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GIRiS

Uluslararasi iligkilerin genel teorileri, konularin neden ve nasil islediklerini agiklamaya ¢alisan
temel mekanizma ve itici giicleri tanimlar. 20. Yiizyil cercevesinde uluslararas: iliskiler
caligmalarinin ve paradigmalarinin merkezi Amerika Birlesik Devletleri olmustur. ABD’nin
kisa donemli pratiklere odakli uluslararasi iligkiler yaklasimina elestirel yaklasan 1. Kusak
Ingiliz Okulu temsilcileri Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley Bull 2.
Diinya Savasi sonrasinda Britanya Uluslararas1 Politika Kurami Komitesi ¢atis1 altinda Ingiliz
Okulu teorisini gelistirmislerdir. ingiliz Okulu isminin ima ettiginin aksine sadece Ingiliz
siyaset bilimcilerin teorisi degildir. Hatta Komitenin ¢alismalarin1 Martin Wight’in 6liimiinden
sonra derleyen ve kendi katkilariyla teorilesmesini saglayan Avusturalyali siyaset bilim insant
Hedley Bull’dur. Ayn1 dénem icinde E. H. Carr, C. A. W. Manning ve F. S. Northedge gibi cok
onemli Ingiliz kuramcilar Ingiliz Okula katilmamislardir. Kurucu diisiiniirlerin calismalarinin
ortak bir gelenek ve bir kuram olarak sayilmasi, 1980’lerde sosyal insaciligin yiikselmesinden
sonra gerceklesmistir. Kurama, “Ingiliz Okulu” ismini veren makale, gelenegin temsilcilerini
elestiren Roy E. Jones tarafindan yazilmistir. (Agkaya, 2016). ingiliz Okulu’nun ikinci kusak
temsilcileri normatif ve yapisalci kanat olarak ikiye ayrilmigtir. Normatif dayanigsmacilar J.
Vincent, Tim Dunne, Nicholas Wheeler, Andrew Linklater, normatif cogulcular Robert Jackson
ve James Mayall’dir. Ikinci kusagm yapisalc1 kanadinda ise Barry Buzan, Richard Little,
Hidemi Suganami, Andrew Hurell yer almaktadir. (Devlev ve Ozdamar, 2010) ingiliz Okulu
1980’lerde belirli bir goriiste birlesen akademisyenlerden olusan ve nesilden nesile aktarilan bir
miras goriintiisiinden 1990’larda daha gevsek ve kiiresel bir ag ile nesilden nesile bir
akademisyenler zinciri haline gelmistir. (Buzan, 2015) Ingiliz Okulu kendisine getirilen biitiin
elestirilere, kisitliliklar1 ve zayifliklarina ragmen uluslararasi iligkilerde artik biitiin diinyanin
ciddiye aldig1 bir paradigmadir. (Dunne, 2021) Bu makale Avrupa merkezli Ingiliz Okulu’nun
21. Yizyilda kiiresel perspektifteki durusunu anlamaya calisacaktir. Bu analizi yaparken ilk
basta ingiliz Okulu teorisinin ana kavramlar1, yéntemi, uluslararasi iligkiler literatiiriine kattig
uluslararasi toplum kavrami ve teorinin sosyal insacilik ile arasindaki farklar incelenerek, 21.

ylizyilin ¢ok merkezli, ¢cok kiiltiirlii kiiresel diinyasina yaklagimi ele alinacaktir.

#ingilizokulu #uluslararasitoplum #ortayol #cogulculuk #dayanismacilik #insacilik



INGILiZ OKULU’NU ANLAMAK; ARGUMANLAR, KAVRAMLARI VE YONTEM

Ingiliz Okulu’nun kurucu diisiiniirlerden Wight ve Bull agirlikli olarak kuramsallasmaya,
Butterfield ve Watson tarihsel yontemle ¢oziimlemelere yonelmistir. Wight ve Bull eserlerinde
tarihsel-felsefi, Butterfield ve Watson ise genel olarak klasik tarihsel metodu kullanmislardir.
Kurucu diigliniirlerin uluslararas1 siyasetin tarihsel baglamda, ampirik yaklagimdan uzak,
yorumlamaci ve 6zellikle son donemlerde normatif bir perspektifle anlagilabilecegi goriisiinde
olup, bu yontemi c¢aligmalarinda uygulamislardir. (Agkaya, 2016) 1990’lar sonrasinda
sekillenen Ingiliz Okulu literatiiriinde ise iki tarihsel proje bulunmaktadir. Birinci proje Martin
Wight ve Adam Watson tarafindan gelistirilen birbirleriyle ve Avrupa oOrnegi ile
karsilagtirilabilecek uluslararasi toplum orneklerine, ikinci proje ise tarihsel gelisim
formatindaki Avrupa (Westphalia) uluslararasi toplumunun olusumuna bakmaktadir. Burada
ana tema, 15. Yiizyilin sonlarindan itibaren Avrupa uluslararasi toplumunun kendi kiiltiirel
dokusundan tiim diinyaya hakim olacak sekilde yayilmasi ve bunun sonucunda dogan sorunlar
olmustur. Yayilma hikayesi, klasik Westphelia uluslararasi toplumunun bes kurumuna biiyiik
onem vermistir; savas, diplomasi gii¢ dengesi, uluslararas1 hukuk ve biiyiik giic yonetimi. Bu
kurumlara sonradan egemenlik ve milliyetgilik de katilmustir. ingiliz Okulu, yayilma hikayesi
ile kiiresel anlamda mevcut uluslararasi toplumu yaratirken, esitsiz ve haksiz yonetimden

kaynaklanan diizen ve adalet sorunlariyla yakindan ilgilenmistir. (Buzan, 2015)

Martin Wight ve Hedley Bull’un eserlerinden hareketle Ingiliz Okulu’nun ideolojik sinirlart
dort madde ile tanimlanabilir; 1. Uluslararast iligkilerin birincil oyuncular1 egemen devletlerdir,
2.Uluslararasi iligkilerde iki ya da daha fazla devletin aralarinda iliski oldugu ve birbirlerinin
kararlarina yeterince etki edebildikleri siirece bir devletler-sistemi vardir, 3. Uluslararasi sistem
anarsiktir ve anarsi ortak hiikiimet olmamasi anlamina gelir, 4. Uluslararasi sistemde devletler
ortak cikarlart ve degerleri cergevesinde kendilerini sinirladigint diisiindiikleri iligkileri
diizenleyen ortak kurallar ve birlikte ytiriitiilen kurumlarin olusturdugu bir “uluslararasi toplum’

icinde var olurlar. (Devlen ve Ozdamar, 2010)

Ingiliz Okulu uluslararasi iliskilere yonelik bes temel varsayim ve dnermeler iizerinden hareket

eder (Serdar, 2015);

1. Uluslararasi Iliskiler, insan iligkilerinin bir koludur ve bundan dolay1 da éziinde bagimsizlik,

giivenlik, diizen ve adalet gibi temel degerleri barindirir.
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2. Uluslararas: Iliskilere yaklasim tarzi insan odakli olmalidir. Uluslararas: sistemin islemesi
insanlara dayanir, bu yiizden de kendi siyasi sistemleri adina karar alan ve kararlar1 uygulayan

kisiler, yani liderler ve diplomatlar ve onlarin hareketleri incelenmelidir.

3. Uluslararasi sistem anarsiktir ve bu realitenin de kabul edilmesi gerekir. Ancak, diinya siyaset
diizeni kendine 6zgii kurallari, normlari, kurumlari ve rejimleri olan bir anarsik toplumdur ve

bu kurallar devlet adamlari tarafindan dis politika yapim agamasinda kullanilirlar.

4. Uluslararasi toplumun varlig1 toplumlar arasinda daha genis igbirligine yol acacaktir. Cilinkii

uluslararasi toplumun varlig1 kabul edilmedigi zaman bu tiir bir igbirliginden de bahsedilemez.

5) Uluslararasi siyasette diizen, kurumlar1 ve rejimleri kuvvetlendirerek, yani gii¢ dengesinin,

diplomasinin, uluslararasi hukukun gereklerinin uygulanmasi ile elde edilir.

Kavramlar

Ingiliz Okulu teorisi ii¢ kilit kavram etrafinda insa edilmistir: i1k kavram uluslararasi sistemdir.
(Hoobes/Machiavelli/realizm) Kavram devletler arasindaki gili¢ siyaseti ile ilgilidir,
uluslararasi anarsi, yap1 ve siireglerini uluslararasi iliskiler teorisinin merkezine koyarken devlet
ontolojisine dayanir ve kavrami pozitivist epistemoloji, materyalist ve rasyonel metodoloji ve

yapisal teorilerle ele alinir. ikinci kavram wuluslararasi toplumdur (Grotius/rasyonalizm) veya

devletler sistemi veya devletlerarasi toplum veya devletler toplumu, devletler aras1 karsilikli
cikar ve kimliklerin kurumsallagmasi ile ilgilidir. Devletler ortak norm ve kurallar ile
sekillendirdikleri ve devamliligini sagladiklar1 bir uluslararasi toplum iginde var olurlar.
Devletler sisteminin nasil isledigine dair sosyal unsur realizmin ham anarsi mantigiyla ele
alinmalidir. ingiliz Okulu’nda ana odak uluslararasi toplumdur ve uluslararasi sistemle paralel
olarak devlet ontolojisine dayanirken genellikle insac1 epistomolojiyle ve tarihsel yontemlerle

ele almir. Uciincii kavram ise diinva toplumu’dur (Kant/devrimcilik). Bu kavram devlet

sisteminin agkinligini bireyleri, devlet-dis1 orgiitleri ve nihai asamada da kiiresel kitleye, kiiresel
toplumsal kimlik ve diizenlemeleri odagina alir. Devrimcilik evrenselci kozmopolitanizmin
sekilleri ile ilgilidir. Bu yaklagim normatif siyaset teorisi ile daha ¢ok baglantilidir ve devlet
ontolojisinde dayanmadigi agiktir ama mevcut ulus-6tesi unsur ¢ercevesinde tamamen birey
ontolojisine de dayanmaz. Bull, Wight’in {i¢ gelenege yonelik goriislerini Machievellicilerin

“kan, demir ve ahlak disilik insanlar1” kurgusu, Grotiugularin “hukuk, diizen ve s6ziinde durma



insanlar1” kurgusu, Kant¢ilarin “yikici, 6zgiirlestirici ve misyonelik insanlar1” kurgusu seklinde

ozetler.(Buzan, 2015)

Ingiliz Okulu’na gore bu ii¢ unsur siirekli bir birliktelik ve karsilikl etkilesim icindedir. ingiliz
Okulu diisiincesine gore Machievellici sistem yaklasimi ile Grotiuscu toplum yaklagimi
uluslararasi iliskilerde merkezi rol oynamus, diinya toplumu yaklagimi kenarda kalmustir. Ingiliz
Okulu yazininin en 6zgiin kavrami olmast nedeniyle uluslararast toplum kavramia Okul

literatiiriinde diger iki kavrama kiyasla daha fazla oncelik verilir. (Buzan, 2015)

Mubafarakir - Coguleu

Hobbesguluk ya da
Machiavelcilik

Grotiusguluk

(Rasyonalizm)

Gilvenlik Arayin - Savanmac

(Realizm) : [Uluslararas: Toplum]

[Wiuslararasi Sistem]

Kantgilik

(Revollisyonizm)

[Diinya Toplumu]

Kaynak: Klasik ingiliz Okulu U¢ Gelenek Yaklasimi (Buzan, 2016)

Bu genel cercevenin icerisinde ii¢ kavram g¢ifti ingiliz Okulu’nun ¢ekirdek sz dagarcigini

olusturur. Birinci kavram ¢ifti, Birinci- ve ikinci-tertip toplumlardir. Birincil-tertip toplumlarin

iyeleri bireylerdir. Devletler gibi sosyoloji tarafindan ihmal edilmis ikinci-tertip toplumlarin

aktorleri Ingiliz Okulu’na gore uluslararas iliskilerin ana arastirma konusudur. Ikinci kavram

cifti, ¢ogulculuk ve davamismaciliktir. Bull tarafindan normatif tartismalar1 yapilandiran
merkezi kavramlar olarak Ingiliz Okulu literatiiriine katilmistir. Cogulculuk, egemenlik ve
miidahale etmeme ilkelerinin, kiiltiirel ve siyasal ¢esitliligi kontrol altina alip, statiiko egilimli
devletler aras1 diizenin siirsiirmeye yarayan, devlet merkezli iliskilerin topluluk¢u egilimini
temsil eder. Dayanigmacilik ise devletler sistemini ya bagka bir iligki tarziyla agsma ya da onu

birarada var olma mantigindan paylasilan projeler mantigina ilerletme egilimini temsil eder.



Dayanigsmacilar adalet olmadan diizenin arzulanamayacagina ve siirdiiriilemeyecegini belirtir.
Dayanismacilik ve cogulculuk, birbirine karsit ve birbirini diglayict iki kavram olarak
goriilmemelidir ¢linkii yukarida yer alan grafikte goriilebilecegi tizere bu iki kavram rasyonalist
uluslararasi toplumun realist ve devrimcilikle sinir bolgelerini tamimlar ve bdylece Ingiliz
Okulu’nun ii¢ gelenegini birbirine baglamak adina aragsal bir gérev iistlenir. Ugiincii kavram

¢ifti birincil ve ikincil kurumlardir. Ingiliz Okulu i¢in kurum, bir toplum ya da camiada tesis

edilmis gelenek, hukuk veya iligki bi¢imidir. Birincil kurumlar ise uluslararasi toplumun tiyeleri
arasindaki ortak kimlikle ilgilidir, tarih boyunca devletler nerede bir uluslararasi toplum
olusturduysa orada bulunabilir. Klasik Westphalia seti egemenlik, iilkesellik, giic dengesi,
savas, diplomasi, uluslararasi hukuk ve biiytik gii¢ iradesi, milliyetgilik, insani esitlik ve piyasa
gibi ortak kimlik dlgiitleri olarak sayilabilir. Ikincil kurumlar ise uluslarasi toplumun belirli
islevsel amaclara hizmet etmesi i¢in devletler arasinda bilingli olarak tasarlanmis Birlesmis
Milletler, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii gibi hiikiimetler arasi diizenlemelerdir.

(Buzan, 2015)

Ingiliz Okulu’nun kendisine 6zgii &nemli bir diger kavram medenivet standardidir. Kavramin

kaynagi on dokuzuncu yiizyilda devletler ve halklar arasinda yapilan “medeni”, “barbar” ve
“vahsi” gibi hiyerarsik ayrimlardir. Bu terimlerin olusturdugu standartlar Avrupali ve daha
sonradan Batili uluslararasi topluma giris i¢in bir gegis kapisi olarak kullanilmis olsa da 1945
sonrasinda bu tlir kaba siiflandirmalar nazik uluslararasi sdylemde hemen hemen ortadan
kaybolmustur. Ancak uluslararasi iligkilerde cesitli kuliiplere katilimin kosullari, kiiresel
ekonominin yiirlitiimii ve insan haklar1 etrafindaki sdylemlerin biiyiik bir kisminda medeniyet

standardi kavrami halen varligini korumaktadir. (Buzan, 2015)

Ingiliz Okulu’nun Adam Watson tarafindan icat edilen raison de systeme kavrami ise “sistemi

isletmenin kazangli oldugu” sekilde tanimlanir. Bu kavram cogulculuk ve dayanismacilik
arasindaki ¢ekirdek tartismanin bir dzeti olarak Bati Uluslararasi Iliskiler Teorisinin realizim
merkezinde yer alan raison d’etat (devletin yiiksek ¢ikarlari i¢in halktan gizli sekilde yaptigi
yasa dis1 isler) fikrine zittir ve Ingiliz Okulu’nu diger teorilerden ayiran durusu dzetler. (Buzan,

2015)



Yorumsamaci Arastirma Yontemi

Matematiksel teknikleri ve yaklasimlari ile neorealizmin babasi sayilan Kenneth Waltz Ingiliz
Okulu’nun ¢aligmalarinin degerli oldugunu ancak bit teori sayilamayacagini ileri stirmiistiir.
Onun pozitivist yaklagimina gore bir teori tam olarak neyi kasdettigine ve bilgiyi nasil iirettigine
dair titiz aciklamalar getirebilmelidir. Ancak Ingiliz Okulu bu yeterlilikte degildir. Waltz’mn bu
cikisina cevap olabilicek nitelikteki yorumsamaci bir metodolojiyi Hedley Bull 1972’de
yayinlamigtir; Ona gore Ingiliz Okulu’nun yorumsamaci arastirma ydnteminin dort disiplini
vardir. Birinci disiplin uluslararas: iliskilerin inceleme konusudur. Uluslararas: iligkiler
‘kiiresel siyasal sistem’ yani devletlerle birlikte bolgeleri, kurumlari, hiikiimetler dis1 orgiitleri,
ulus-6tesi ve ulus-alt1 gruplari, bireyleri ve genis insanlik camiast hakkinda bir genel 6nermeler
gbvdesi olusturmakla ilgilidir. Ingiliz Okulu bu aktdrler arasindaki baglantilarin ve
etkilesimlerin dogurdugu kaliplar1 ve karmagsik degisimleri yorumsamaci bir teori anlayisiyla
ele almaktadir. Ancak bu anlayis Waltz gibi pozitivistlerin ‘test edilebilir hipotezler’ goriisiiyle
uyusmamaktadir. ikinci disiplin tarihsel anlayisin énemidir. Akademik bilginin her zaman
tarihsel derinlik tasimasi gerektigi, hukuk ve giic dengesi gibi uluslararasi toplumun
kurumlarinin da tarihsel farkli anlayiglar baglaminda incelenmesinin insan haklar
diplomasisinde aktdrler acisindan farkli &ncelikler doguracagini vurgular. Ucgiincii disiplin
degerlerden kacis olmamasidir. Degerlerin farkinda olmak, onlar elestirel inceleyemeye almak
ve incelenecek konularin se¢iminde diinyaya iligkin olgusal gergekleri degerlerimizden
ayirmamak gerekir. Diger taraftan bu siiregte akademisyenler bagimsiz konumunu korumalidir.
Bull bu kapsamda 6zellikle akademisyenlerin siyasi amaglar kovalamasinin, uygulayicilarin
ilgisini ¢ekecek arastirmalari tercih etmelerinin, konunun biitiinliigiine ve genel akademik
girisime biiyiik olasilikla zarar verecegini sOyler. Dordiincii disiplin uluslararas: iliskilerin
normatif bir girisim olmasidir. Bull diinya siyasetindeki merkezi sorunu hem diizenli hem de
adaletli bir uluslararast toplum bi¢iminin nasil insa edilecegi eksenine yerlestirirken normatif
sorgulama yapan uluslarasi iligkiler teorisyenlerinin devlet pratigine yakin durmasi gerektigini
belirtir. Kendi basina normatif fikirler dnemli degildir. Onemli olan uygulamacilarin uygulama
stirecinde inandig1 ve uygulamaya c¢alistig1 fikirlerdir. Bu da alinan kararlar ve degerler
baglaminda aktdrlerin ¢ogu kere uzlastirilamaz oldugunu ve korkung tercihler yapilmak

zorunda kaldigini anlamayz1 igerir. (Dunne, 2021)

Dunne (2021)’ gére Ingiliz Okulu’nun yorumsamaci metodolojisi kullanilarak uluslararasi

iliskilerde aktorlerin ne sdyledikleri, nasil dgrendikleri veya uyguladiklari, hangi kosullar
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altinda rasyonel davrandiklari, dogruyu sdyleyip sdylemedikleri, bunun nasil anlayabilecegi ve
farkli davranmak icin hangi segceneklere sahip olduklar1 gibi sorular cevaplandirilabilir. Buzan
(2015) Ingiliz Okulu’nu teorik ve yontemsel olarak eklektik ya da “cogulcu” oldugunu ve bu
teorik ve yontemsel eklektisizm bilingli planlamadan ziyade tesadiifi bir gelisme oldugunu

belirtir.

Uluslararast iligkileri pozitivist analizler ve neden-sonu¢ baglaminda incelemeye calisan
Amerikan Uluslararas: Iliskileri, ayn1 konular1 tarihsel bakis agis1 ve sosyolojik sekilde
degerlendiren Ingiliz Okulu’nun yéntemleri, teorik durusu ve uluslararas: iliskiler disiplinin
icindeki konumunu tartismaktadir. Hedley Bull uluslararasi iligskilerde oOncelikli konuma
gelmeye baglayan pozitivist (bilimsel) yaklagim ve yontemlere 1966°da davranisgsalcilik adi
altinda karsit durusunu sergilemistir. Materyal nedensellik, sisteme dair ¢aligmalara uygunken
toplumlar ancak dahilinde aktorlerin bilinci ve ahlaki nitelikleri vasitastyla anlasilabilir. ingiliz
Okulu, karsilastirmali ve gelisimsel tarihsel caligmalarinda degisik zaman ve mekanlar arasinda
yapisal karsilagtirmalar yapip genel oriintiiler bulmaya c¢alisirken diisiinsel akimlar, iligki
kurallar1, aktorlerin niyetleri ve bu unsurlarin birbirleriyle etkilesimlerinden dogan normatif
gerilim ve sorunlar gibi sosyal dinamiklerin analizi ile daha fazla ilgilidir. Ingiliz Okulu teorik
ve yontemsel olarak eklektik ya da ¢ogulcudur. Bu durus Okulun uluslararasi biitiinii olusturan
uluslararas1 toplum, uluslararasi sistem ve diinya toplumu liglemesi ile yakindan iligkilidir.
Ingiliz Okulu, liberal, realist ve marxist yaklagimlarin birbiriyle uyusmaz paradigmalar
oldugunu kabul etmez. Kendi raison de systeme anlayisi dogrultusunda bir genel teori
sentezlenmesi taraftaridir. Ingiliz Okulu’nun uluslararasi iliskiler goriisii realist ve liberallere
gbre daha berlirsiz ve karmagiktir. Diger teoriler gibi Ingiliz Okulu da devletle baglar ama
uluslararas1 ve diinya toplumu, birincil kurumlar ve raison de systeme kavramlari araciligiyla
her ikisinden daha derin ve daha sosyal bir uluslararasi diizen vizyonu ortaya koyar. Birincil
kurumlar fikri Ingiliz Okulu’nun énemli temsilcisi Wigth’in realist ve liberal teoriler arasinda
bir via medya — orta yol olma iddias1 ile daha dteye tasinir. Ingiliz Okulu gelecege dair gesitli
vizyonlar Onerebilir. Diizen ve adalet arasindaki denge iyiye ya da kotiiye gidebilir ve hangi
yone gittiginin karar1 gézlemcinin normatif durusuna baglidir.(Buzan, 2021) Diizen ve adalet
arasindaki gerilimler ilerlemenin yeterince gergeklesmediginin de bir gdstergesidir ve Bull’a

gore diizen adaletten once gelir. (Linenlater, 2019)



INGILiZ OKULU’NUN ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERINE KATKISI;
ULUSLARARASI TOPLUM

Bull’a gore tiim toplumlar siddeti sinirlandirmak, miilkiyet haklarin1 korumak ile sézlesme ve
anlagmalar1 uyulmasini saglamak amaci ile diizenlemeler yapar. Bunlar uluslararasi diizenin de
temelleridir. Ona gore devletler kuvvet kullanimimi sinirlandirmaya, miilkiyeti, saygiy1 temin
etmeye ve birbirleriyle iliskilerinde giiveni korumaya herhangi bir ortak kiiltiir, dil, din veya
yasam tarzi adina degil bu li¢ ortak ¢ikar icin isteklidir. S6z konusu c¢ikarlar uluslararasi
toplumun nihai temelidir. Bull bu ¢ercevede uluslararasi sistem ile uluslararasi toplum ayrimini
yapar. Bir ‘uluslararasi sistemi’ iki veya daha fazla devletin aralarinda yeterli dl¢iide baglanti
kurmas1 ve birbirlerinin kararlarmi yeterince etkileyerek bir biitiiniin parcasit olmasi gibi
harekette zorlanmasiyla kurulur. (Linklater, 2019) Bull’un klasik tanimina gore uluslararasi
toplum ise ortak c¢ikarlarin ve degerlerin bilincinde olan bir grup devletin, kendilerine
birbirleriyle iliskilerinde ortak bir kurallar demeti ile bagl olarak algilamalar1 ve ortak
kurallarin isleyisini paylagsmalar1 anlaminda bir toplum kurduklarinda hayata geger. (Dunne,
2021) Bu ayrim Bull’un uluslararasi toplumun nasil gelistigine dair a¢iklamalarinin temelini

olusturur. (Linklater, 2019)

Dunne (2021) uluslararast toplumun ilk kilit unsurunu egemen devletlerle sinirli iiyeligin
benzersiz karakteri olarak alir. Egemen devletlerin birbirini tanimasi bir kimlik iligkisi adina
temel nitelikte olup taninma uluslararasi toplumun insasindaki ilk adimdir. Uluslararasi
toplumun genislemesinin tarihi, icerme ve dislanmanin degisen sinirlarinin tarihidir. Ornegin
Cin Ocak 1942’ye dek egemen bir devlet olarak kabul edilmez. Ingiliz Okulu perspektifinden
Cin 1849 Nanking Anlagmasi’ndan 1942’ye kadar devletler sisteminin bir pargasidir ancak
uluslararasi toplumun bir parcasit degildir ¢iinkii Cin ve Bati aymi paylasilan degerler ve
kurumlarin pargalar1 olduklarina inanmamiglardir. Ancak Linklater’a (2019) gore Bull
kendilerini ayni1 medeniyetin iiyesi olarak goérmeyen devletler arasinda diizenin var
olabilecegini iddia etmistir. Onun diplomatik kiiltiir olarak adlandirdig1 seyin ortaya ¢ikisi i¢in
tek gereken bir arada varolusa doniik pragmatik ihtiyactir. Ingiliz Okulu i¢in uluslararasi
toplumda ikinci husus bir devlet i¢in hareket etmenin ne anlama geldigi ve hareketi devlet adina
kimin tarafindan yapilacagidir. Devlet, temsilcileri ya da memurlar araciligiyla hareket eder.
Devletin diplomatik kiiltiiriinii temsil eden dis politika eliti uluslararast toplumun gergek

aktorleridir.(Dunne, 2021)



Egemen devletler uluslararasi toplumun asli ancak tek iiyesi degildir. Ornegin Birlesmis
Milletler gibi hiikiimetler dis1 Orgiitlerin bu topluma kural dis1 bir sekilde iiye olduklar
sOylenebilir. Uluslararasi toplumun iiyeligi ile ilgili diger bir énemli kural digilik egemen
haklardan siklikla ekonomik veya giivenlik nedeniyle taviz verilmesidir. Ornegin post-kolonyal
devletler uluslararasi toplum tarafindan taninmalarina ragmen iceride etkili bir yonetim
siirdiirememeleri nedeniyle aslen yar1 egemendir ve bu durum catisma veya dis askeri miidahale
donemlerinde egemenlik ayricaliklarinin uluslararasi bir kurum veya isgalci otorite tarafindan
gegici sekilde askiya alinmasina neden olur. Cagdas uluslararasi toplumda sdzkonusu vesayet
sisteminin adi1 ‘gecici yonetim’ olarak degistirilmistir. Ingiliz Okulu’na gére uluslararasi
toplumdaki aktorlerin ticaret, seyahat ozgiirliigli gibi bir takim asgari ortak cikarlara sahip
olmasi gerekir. Bu baglamda ekonomik karsilikli bagimlilik ne kadar yiiksek olursa, devletlerin
yakinlasan ¢ikarlarini ve amaglarini hayata gegirmeleri i¢in kurumlar gelistirme olasiliklar1 da

o derece artar. (Dunne, 2021)

Ulus devletler uluslararasi toplumun temel gayelerini korumak agisindan benzer bagliliklar
sahiptir ancak uluslararasi diizenin anarsik yapisi nedeniyle her devlet vatandaslarina nasil
davranacaklarini belirten ‘temel kurallar’ ve bu kurallarin nasil olusturuldugu, yorumlandigi ve
uygulandigini belirleyen ‘ikincil kurallara’ sahiptir. Kurallar1 devlet adina merkezi kurumlar
yapar. (Linklater, 2019) Devletlerin i¢inde bulundugu g¢ogulcu uluslararasi toplumdaysa
kurumsal ¢erceve devletlerin serbestligine ve aralarindaki diizenin korunmasina yoneliktir. S6z
konusu ¢ogulcu diizende Ingiliz Okulu’nun kurumlar olarak adlandirdigi, diizeni siirdiirmeye
yardim eden ve ylizyillar igerisinde degisim gosteren uygulamalar olan biiyiik giicler, sinirl
savas ve gii¢ dengesine vurgu yapilmaktadir. Ancak diizenin gerekliligine vurgu yapan ¢cogulcu
yaklagim son yiizyil boyunca devletler arasi savaglarin siirmesi, egemenlik normlarina ragmen
saldirgan devletlerin tutum degistirmemesi, devletci elitlerin kendi yurttaslarin1 siddetli
bicimde istismar etmesi gibi olumsuz durumlarin yaganmasina engel olunamamasi nedeniyle
elestirilmistir. Bu nedenle Bull gibi baz1 Ingiliz Okulu temsilcileri insan haklar1 gibi biiyiik
insanlik toplumunu birbirine baglayan evrensel degerlerin ¢cogulcu kurallar ve kurumlardan
daha derin oldugunu belirterek insan haklar1 bekgiligini yapmak olarak tanimlanan dayanismact
uluslararast toplumu tanimlamiglardir. Adalete odaklanan dayanigmacilik uluslararasi
toplumun bir uzantisidir ve diizene odaklanan c¢ogulculukla farklilastigi nokta degerlerin
iceriginde, kural ve kurumlarin karakterindedir. Degerler agisindan dayanigmaci bir toplumda
bireylerin temel haklart vardir ve uluslarasi toplumun iiyelerinin bu haklar1 korumak i¢in zor

kullanarak miidahale etme gorevleri vardir. Ancak Bull dayanismaciligin insan haklari
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ilkelerinin zorlamayla kabul ettirilmesini uluslararasi diizeni zayiflatma riski bulundugu icin

tehlikeli bulur. (Dunne, 2021)

INGILiZ OKULU ve SOSYAL INSACILIK ARASINDAKI FARKLAR

Dunne’a gore ingiliz Okulu uluslararasi iliskilerde sosyal insacilik ana akim haline gelmeden
once insactydi. Ancak Ingiliz Okulu’nu uluslararasi sistem ve pozitivist epistemolojiye
saplantis1 olan Amerikan Uluslararas: Iliskileri nezdinde sosyal insacilik ana akiminin saygi
duyulabilir ve anlagilir kildig1 agiktir. Ingiliz Okulu’nun sosyal insacilig1 besleyen en 6nemli
katkis1 Alexander Wendt’in Hobbescu, Lock¢u ve Kant¢i uluslararasi toplum tiirlerine ait ii¢
gelenektir. Hidemi Suganami, ingiliz Okulu ile Wendt’in insacilig1 arasinda devlet merkezlilik,
topluma dair asagidan-yukariya teori ve makro sosyolojik yaklasimin bulundugu pek cok
paralellik goriirken, Dunne da sosyal yapinin dzneler arasi ingasi fikrine baglilik bakimindan
insacilik ile Ingiliz Okulu arasinda paralellik goriir. Buzan’da Ingiliz Okulu iigliisiinii yeniden

formiile ederken Wendt’in fikirlerini kullanmistir. (Buzan,2015)

Ingiliz Okulu ile sosyal insacilik arasinda kékenleri, yaklasimlari, yontemleri ve normatif
tartismalara yonelik tutumlar1 agisindan farklar vardir. Onemli farklarindan ilki kokenleridir.
Ingiliz Okulu’nun ana kokleri tarih, siyaset teorisi ve uluslararasi hukuk iken insacilik
epistemoloji ve yontem tartismalarindan dogmustur. Diger taraftan yaklasimsal olarak Ingiliz
Okulu’nun diizen ve adaletle baglantili cogulcu/dayanigmaci tartismalartyla agik¢a normatif bir
tutum alma yoniindeki istekliligi sosyal insacilikta goriilmez. Ancak insacilar da Ingiliz
Okulu’nu yontemsel olarak sorunlu bulur. Ingiliz Okulu insacilar gibi olusumcu nedensellige
vurgu yapmaz. Ornegin birincil kurumlarin uluslararas1 diizeni nasil olustuduguna dair bir
nedensellik sunmaz. Ingiliz Okulu’nun temsilcilerine gore diinya toplumu devletler toplumun
normlarini énemli oranda sekillendirmektedir. Ole Weaver da Ingiliz Okulu’nu {i¢ gelenegin
arasindaki etkilesimlerin acgik uclulugu ve ¢oziimsiiz tiirden etik tartigmalar1 ele alabilmesi
bakimindan sosyal insacilifa gore avantajli oldugunu savunur. Uluslararast toplumun
kurumlarina yaklasim bigimleriyle de Ingiliz Okulu ve sosyal insacilar farklidir. Ingiliz Okulu
tarihsel kurumsal gerceve ile mevcut uluslararasi toplumlar1 ortaya ¢ikartir. Wendt’in sosyal
yap1 anlayisi ise Hobbescu, Lock¢u ve Kantgi basit modeller ile diisman, rakip ya da dostlarin
iliski bicimleri cercevesinde kabaca bir perspektif sunar. ingiliz Okulu’nun birincil kurumlari

devletler arasi topluma dair Wendt’ten daha ayrintili bir resim sunar. (Buzan, 2015)

11



21. YUZYILDA ANA TARTISMALAR EKSENINDE INGILiZ OKULU’NUN
KURESELLIGI

Uluslararas: iliskilerde biitiinciil yaklasimi ile Ingiliz Okulu gerek yontemsel gerekse icerik
bakimindan realizm, liberalizm, marxizm ve ingacilikdan farklidir. Normatif ve tarihsel yapisal
unsurlar1 birlikte incelemesi ingiliz Okulu’nun ani gelisen konular1 rahatlikla ele alabilmesini
saglarken, uluslararasi sistem ve toplumlarin yapisi, evrimi konularindan kaynakli sorunlarin
incelenmesine de imkan verir. Tarihe olan gii¢lii baglilig1 sayesinde diger uluslararasi iliskiler
teorilerine gore sOmiirgecilik sonrasi etkileri analiz etmeye daha yatkindir ve bu nedenle
kiiltiirel ve maddi olarak ¢ok merkezli bir diinyay:1 ele alma konusunda daha etkilidir. Bu
nedenle Ingiliz Okulu son yillarda kiiresel olarak dagilmis bir etkinlik haline gelmistir. (Buzan,

2015)

Ingiliz Okulu uluslararasi toplumun ¢ok dinli ve cok mezhepli olabilecegini, farkli ydnetim
yaklagimlar1 ve Kkiiltlirlere sahip devletleri igeribilecegini One siirerken diplomasinin
amagclarindan birini de karsilikli anlamay1 desteklemek ve birbirinin niyetlerini anlayarak ortak
bir zeminde bulugmak olarak tanimlar. Bu kapsamda Wigth anayasal yonetime bagli olan
Avrupall toplumlarinin giic miicadelelerindeki sinirlamayla ilgili olan uluslararasi toplumun
kurulmasinda kilit rol oynadigin belirtir. Diger taraftan diinya toplumunun her gecen giin artan
cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli karakteri de uluslararasi toplumun diizeninin karmasik iliskilerini
anlamaya doniik ingiliz Okulu’nun ¢abasimin degerini gosterir. Cesitlilik ve farklilik hosgoriisii
uluslararasi toplumun ayakta kalmasi icin hayati derecede onemlidir. Ozellikle Avrupa
devletler toplumu sonrasi bir diinya i¢in bu ¢esitlilik ve hosgorii vurgusu daha fazla gecerlidir.
Ornegin Bull, Batili liberallere temel insan haklari anlayiglarinin Batili olmayan halklara fazla
cekici gelmedigini hatirlatir. Gériildiigii iizere ingiliz Okulu en basindan itibaren uluslararasi
iliskilerdeki 6zgiinliigiinii saglayan ‘normatif’ ve ‘kurumsal’ unsurlara yonelik hassasiyeti ve

analizlerine devam etmektedir. (Linklater, 2019)

Buzan (2015) Ingiliz Okulu i¢in son dénemde vurgunun Bati-dis1 sesleri, perspektifleri ve
deneyimleri daha fazla devreye sokacak sekilde Bati’nin hikayesinin somiirgecilik sonrasi
revizyonu lizerine oldugunu belirtir. Bati ile bati-disinin  karsilasmasi iki tarafli
degerlendirilmeli ve emperyalizm/somiirgecilik kurumu ile modern uluslararasi toplumun
kurgulanis1 siirecindeki zorlama ve esitsizliklerin daha agik ve net ele alinmalidir. Bu yaklagim

Ingiliz Okulu’nu dogru anlatmak kadar yaklasimlarin kiiresel takipgileri iizerindeki etkileri
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acisindan da énemlidir. Yayilma, Ingiliz Okulu’nun temel argiimanidir. Diinyanin biigiine nasil
geldigi, mevcut sorunlarin nasil basladig1 iizerine hikaye Batililarin tarafindan olusturulmustur.
Zhang’in (2014) belirttigi gibi Ingiliz Okulu kiiresel hale geldikge bu siirece yeni dahil olanlar
da kendi hikayelerini siirece katmak isteyecektir. Ingiliz Okulu bu ¢abay1 tesvik edecektir.
Asyalilar s6z konusu karsilagmanin kendi taraflarini anlatmaya baslamistir ancak ABD

hikayede hala zay1f temsil edilmektedir.

Buzan (2015) klasik Ingiliz Okulu’nun kiiresel diizeydeki uluslararasi toplumun gelisme
sorunlarina olan ilgisi nedeniyle bolgesel diizeyi arka plana ittigini, ancak ‘digerlerinin
yiikselisi’ ve ‘Bati’nin gii¢ ve etkisindeki goreli diisiisle’ birlikte Ingiliz Okulu’nun bélgesel
uluslararasi topluma olan ilgisinin artigim belirtmistir. Ornegin Dogu Asya’daki bolgesel
uluslararas1 toplumun tutarlilik ya da tutarsizlik derecesini, yerel devletlerin Batili merkezle
biitiinlesme/yabancilasma  ve  anlagma/anlasamama  durumlariyla  iligkilendirmistir.
Milliyetcilik, insani esitsizlik, egemenlik, diplomasi ve belirli noktaya kadar da uluslararasi
hukuk ve piyasa gibi konularda kiiresel genis bir ortak zemin olusturuldugunu, fakat bolgelerin
kiiltiirel ve bolgesel egilimlere uygun olarak birbirlerinden farklilagsmak isteyeceklerini
belirtmektedir. Ona gore merkezin bir parcasi olmasina ragmen Avrupa Birligi bolgesel
farklilagma siirecinde bir lider olarak goriilebilir. Buzan’a gore bolgesel uluslararasi toplum
hakkindaki tartismalar Ingiliz Okulu igerisinde 6n plana ¢iktikca, kiiresel diizeydeki uluslararasi

toplumun genel yapist ve dogast hakkindaki tartismalar da daha netlesecektir.

Ingiliz Okulu disiplini sadece Ingiltere degil artik Cin, Hindistan, Latin Amerka ve diinyanin
baska yerlerinde gelismekte ve her gecen giin daha kiiresel hale gelmektedir. Ingiliz Okulu,
uluslararas1 iligkiler disiplinini, konunun kiiresel dogasiyla daha uyumlu hale getirmek

stirecinin bir parcasidir ve parcasi olmaya devam edecektir.(Buzan, 2015)
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SONUC

Uluslararas1 Iliskiler teorilerinde realizm ile liberalizm arasinda bir orta yol olarak
nitelendirilen  Ingiliz ~ Okulu  kuramsal  olarak  realizm/uluslararast  sistem,
rasyonalism/uluslararas1 toplum ve devrimcilik/diinya toplumu geleneklerini sentezleyerek
eklektik, 6zgiin bir ¢ergeve yaratmistir. Okul uluslararas iliskiler disiplininin hem pozitivist
hem de normatif sekilde ¢oziimleme ve anlamaya calismis, ‘uluslararast toplum’ kavramini
uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirmistir. Ingiliz Okulu ontolojik olarak devlet merkezci
analizler yaparken uluslararasi sistemlerin nasil uluslararasi toplumlara doniistiiglini
tartigmistir. Uluslararasi toplumda diizen ve adalet arasindaki ikilemi basta okulun
kurucularindan Bull ve diger temsilcileri tarafindan tartisilmistir. Diizen-adalet ikilemini
tartisan ikinci kusak Ingiliz Okulu temsilcileri normatif kanadi olusturmustur. Normatif kanat
ise dayanigmacilar ve c¢ogulcular olarak ikiye ayrilmistir. Dayanismacilar insan haklarina,
cogulcular devletin haklarina &ncelik vermistir. Son donemde yapisalcr Ingiliz Okulu
temsilcileri ise sosyal yapisalcr bir yaklagimla giinlimiiziin kiiresellesme olgusu gibi 6nemli
konular1 irdelemistir. Ingiliz Okulu’na getirilen en &nemli elestirilerden biri olan Avrupa
merkezliligi genisletmek iizere ozellikle 21. Yiizyilda kiiresel perspektif, farkli yonetim
bigimleri, ¢ok kiiltiirliiliik, bati-dis1 sesler gilinlimiiz temsilcilerinin énemli ¢aligma alanlari
haline gelmistir. Ingiliz Okulu ABD’nin hakimiyetindeki uluslararas: iligkiler literatiiriine 2.
Diinya Savagi’ndan sonra farkli bir nefes katmistir. Bu siiregte en iizilintii verici konu sosyal
insaciligin parlamasi ile birlikte tetiklenerek net varligini “Ingiliz Okulu™ adu ile uluslararasi
iligkiler literatiiriine ge¢ kalmis sekilde tanimlamis ve ABD nezdinde halen riistiinii tam ispat

edememis olmasidir.
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