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Soguk savag sonrasi d6nemde Tiirkiye, Iran, Brezilya, Hindis-
ta}.n, Cin gibi orta gii¢ veya bdlgesel gii¢ diye tamimlanan, kiiresel
giic proje.ksiyonuna sahip olmayan ancak bélgelerinde dnemli bi-
rer oyuncu olan, devletlerin yikselisi ve uluslararas: sistemde
daha aktif rol oynamalari bu devletlerin dis politikalarlné ilgiyi
artirmigtir, Fakat bu orta giiclerin milli giivenlik politikalarin
olusturma sekilleri realist teori agisindan sistematik olarak ince-
lenmemistir. Her ne kadar realizm biiyiik giclerin millf giivenlik
politikalarim agiklamay: hedefleyen bir teori olsa dal, teorinin

. Dr. B_ah;e;eh.i_r Universitesi Ulusiararas: iliskiler Bolimi Ogretim Uyesi

"Reallstlere gbre uluslararas: sistemi anlamak igin biiylk giiglere ve biyik
gtlglerin birbirleriyle iligkilerine bakmak vyeterlidir. Bunun sebebi de buzuk
glclerin sistem Uzerinde en gok etkisi olan devietler olmalar ve diger devletferin
kaderlerini de blyiik 8lgiide belirlemeleridir. Kenneth N. Waltz, Theory of
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devletlerarast iligkilere gig ve menfaat esasina dayah yaklagmmi-
nin orta giclerin ghvenligi icin ne anlama geldigi diigtindlmelidir.
Bu yazi, milli gﬁvenligi' orta giigler agisindan realist bakis agisiyla
ele alarak bu devletlerin milli gitvenlik siireglerini hangi faktérleri
goz Oniinde bulundurarak sekillendirmeleri gerektigini ortaya
koyacakur. Bir baska deyisle, orta glicler icin gii¢ ve menfaat esa-
sina dayall dig politika ne olmalidir sorusunun cevabim inceleye-
cektir. Bu kapsamda deger odakl dis politikanin da, kisith kay-
naklarindan dolay1 gergekei ve etkin olmamakla birlikte, bu dev-
letlerin givenlikleri i¢in neden tehlikeli olabilecegini aciklayacak-
tir.

Bu yazinin ele alacagt sorulari dzetlemek gerekirse, _

1- Orta gii¢lerin milll gitvenligi hangi esaslara dayahdir? Bu-

yiik gligler icin varsayilan dis giivenlik merkezli milii givenlik

anlayisi bu devletlerin giivenlik problemini anlamak igin ye-

terli midir?

2-  Orta giicler icin sikga giindeme gelen “bolgesel hegemon-

ya” bu devletler icin gergekei bir hedef olabilir mi?

3. Realist milli giivenlik anlayisinda degerlere yer var mudir?

Orta giigler sistemdeki konumlar itibariyla deger odakh bir

politika izleyebilirler mi?

Orta Gic¢ Tanum
“Orta giig”? terimi ozellikle soguk savag sonrasi donemde ar-

tarak kullanilmaya baglanmis ve bu devletierin politikalar: onem

kazanmistir. Bu bir tesadif depildir. I Diinya Savagi'nin sonuna

kadar -ozellikle 19. Yizyilda- bu konumlamaya uygun uluslarara-
o1 sistemde fazla devlet yoktu. Bugiin orta gug diye adlandirdif1-

international Politics (Massachusetts: McGraw-Hill, 1979), s.72; John I
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W.W. Norton &
Company, 2001), 5.5. '

2 gy devletler literatiirde. “arta gli¢” {middle power), “hlgesel giig” (regional
power) ya da 2.sira devlet (2nd-tier state) alarak adlandinlir. Fakat {ig terim de
ayni kavrami ve devietleri tarif ettigi igin (ne biylk glg olan ne de etkisiz zayif
devlet olan) bu terimier birbirleri yerine kullanilabilir.
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miz ¢ogu devlet ya blylik giiglerin sémiirgesi olup bagimsiz ol-
mayan zayif devletlerdi ya da eski bilytk giiclerdi. Fakat II. Diinya
Savagi'mn bitiminde bircok devlet bagimsizligim kazamp soguk
savag doneminde de giiglendi. Diger taraftan da biyiik giiclerin
bir kismi, her ne kadar boélgelerindeki etkileri devam etse de, eski
giiclerini kaybetti. Bunun neticesinde de glintimiizde ne zaylfj dev-
let ne de biiyiik gii¢ diye adlandirabilecegimiz devletler gurubu
o.rtaya ciktl. Ancak sofuk savas donemindeki hemen hemen tiim
S}stemi ele geciren ABD-Sovyet rekabeti bu devletlerin bélgele-
Elnde aktif bir rol oynayabilmelerini engelledi. Bu sebeple de so-
guk savas déneminde orta gliclerden gliniimiizdeki 6l¢iisiinde
bahsedilmedigini gériiriiz. Orta giiglerin 6nem kazanip dikkat
(;?kmesi Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin getirdigi sistemdeki
Ibuyiik giic rekabetinin sena ermesi ve bunun neticesinde de bu
‘devletlerin bélgelerinde hareket alani kazanmalariyla miimkiin
olmustur, Soguk savag sonras1 dénemde sik¢a giindeme gelen bu
devletleri nasil tantmlayabiliriz, bliyiik giiglerden nasil ayirt ede-
biliriz? :

. Orta giicleri biiyilk giiglerden ayiran temel 6zellik bu devletle-
rin biiyiik giicler gibi kiiresel gii¢ projeksiyonuna sahip3 olmama-
laridir ve bundan dolayrlr biiyiik glicleri sistemsel olarak dengele-
¥emeyecekleridir. Fakat bu, orta gliglerin uluslararasi sistemde
dnemsiz devletler clduklar anlamina gelmez. Bu devletler, hélge-
lerindeki diger devletlere géreceli olarak iistiin ekonomik ve as-
keri giiclerinden dolay1?, bolgelerinin temel oyuncularidir. Paul

Bul;/uk-guglerm kures?l glg projeksiyonuna sahip devletler olarak tanimlanmasi
Zl."_- u tanlr:nlamaya'gore Amerika Birlesik Devletleri'nin Soguk Savas sonrasi
fﬂ?ﬁemde ﬁllstemdekn tek_ biyilk gl¢ oldugu gdrisi icin William C. Wehiforth
. e Stability of a Unipolar World,” International Security, cilt 24, no.l
I(“;l?:er, :.9|99)I, 5.5-41; Nuno P. Monteiro, “Unrest Assured: Why Unipolarity Is

eaceful,” International Security, cilt 36, no.3 {Wint i i

o Pe X {Winter, 2011/12), 5.9-40"a
1 - . . . !

Hangi .devl.etl_erln holgelerinde orta glg oldugunu gérmek igin bolgedeki
devlet.lerln birbirlerine karsi géreceli ekonomik ve askeri giiclerine bakmak
gerekir. Bu tamimlamaya gore Soguk Savas sonrasi donemde hangi devletlerin
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Kennedy ve meslektaglarinin sistemdeki eksen devletleri belirle-
mek i¢in kullandifit “bplgelerinin giivenligine pnemli dl¢iide fayda
veya zarar saglama potansiyeline sahip devletler”s tammi orta
gii¢ teriminin kavramsal alt yapisini etkin bir sekilde ifade eder.
Neticede bugiin Ortadogu, bélgesinin giivenlik dinamiklerini Ttr-
kiye, iran, Suudi Arabistan, israil gibi orta giicleri yok sayarak ve-
ya Afganistan’daki gelismeleri Hindistan ve Pakistan'in menfaat-
lerini goz ardi ederek kavramak miimkiin degildir.

Bu bityiik gii¢ olmayan fakat bolgelerinde dnemii birer oyuncu
olan orta giigler icin milli giivenligin esasi nedir? Bu devletlerin
milli givenlik problemini bityiik glcler gibi diisiinebilir miyiz?
Yolksa sistemde bulunduklar1 konum bu devletlerin giivenlik ge-
rekliliklerini biyiik giiglerden farkll m1 kilar? Bir sonraki bolim
neden biiyiik giigler i¢in varsayilan dis gitvenlik merkezli giivenlik
anlayisinin orta giglerin giivenlik problemini anlamak i¢in yeterli
olmadigmi ve i¢ glivenlik ve istikrarin da bu devletlerin giivenlik-
lerinin temelini olusturdugunu aciklayacaktir.

Orta Giigler i¢in Milli Giivenlik: Neden ic ve Dis Giivenlik?

Tiim devletlerin -bilyiik giicler, orta giicler ve zayif devletlerin-
smcelikleri hedefleri bekalan, hayatta kalmalaridir ve milli giiven-
liklerinin temelini olugturur. Beka “bir devletin toprak biitiinli-
gind ve ulusal egemenligini (i¢ ve dis politikada bagimsizligini)

korumas!” demektir.6 Devletlerin bekalart i¢in endise duyup beka -

sncelikli davranmalarinin gerekliligini olugturan ana unsur ulus-
lararasi sistemin anarsik yapisidir, devletlerin iizerinde devletleri
denetleyebilecek bir gig olmamasidir. Bireyin devlet icinde ya-

orta gig olarak kabul edilebilecep iin, Yasemin Bilgel, “Regional Power Politics -

after the Cold War,”(Doktora tezi, University of Chicago, December 2014})e
balaniz. _

5 Robert Chase, Emily Hill and Paul Kennedy, “Introduction,” Robert Chase, Emily
Hill and Paul Kennedy, eds., The pivotal States: A New Framework for U.S. Policy
in the Developing World (New York: W.W. Norton & Company, 1999),5.7.

€ |ohn J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics {New York:
W.W.Norton & Company, 2001), s.31. .
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g:;flma“hakkml saglayan, haklar ihlal oldugunda cezalandirabilen
bir hiikiimet varken devletlerin sistem i¢inde yasam haklarini ga-
rantileyebilecel ve haklari ihlal oldugunda gidebilecekleri deviet-

~ ler Gistl bir kurum yoktur. Devletler sistemde géreceli giigleri 61-

clsiinde glivende veya giivensizlik icindedir.

. Devletlerin bekalarini i¢ ve dis tehditier potansiyel olarak teh-
likeye sokabilir. I¢ tehditler devletlerin i¢ problemlerinden kay-
naklanan, dis tehditler ise diger devletlerden gelebilecek olasi
tehditlerdir. Realist teori devletlerin bekalarina ana tehdidi dis
giicler -diger devletler- olarak tanmimlar ve devletlerin milli gliven-
liklerini diger devletlerden gelebilecek olas1 askeri tehditierden
korumak esasina oturtup ekonomik gelisim hedeflerini géz ardi
e_der. Realizmin devletlerin i¢ giivenlik/istikrar ve ekonomik geli-
sim meselelerini giz ardi etmesi biiyiik giiclere odaklanan ve bii-
yuk giic iliskilerini inceleyen bir teori icin kabul edilebilir bir yak-
lagimdir. Neticede biiyiik gligler sistemde geldikleri konum itiba-
riyla bityiik dlgiide i¢ giivenlik sorunlarini ¢ézmiis, i¢ istikranim
sa-glamlg ve ekonomik durumlarimi iist diizeye tagimis clmalidir.
Kiiresel gii¢ projeksiyonuna sahip olup tiim sistemde etkin rol
oynayahilmek bunu gerektirir. Bu tabii ki hiiyiik gii¢lerin i¢ gii-
venlik ve ekonomik ge{igim problemlerini tamamen ¢&zmiis ol-
mas1 demek degildir. Her devletin kismen i¢ guvenlik/istikrar
problemleri ve ekonomik gelisim ihtiyaglar1 vardir. Fakat bu bii-
yiik giicler i¢in bl’iyﬁk gii¢ olmayan devletlere gore cok daha kisit-
lvldlr. Daha da 6nemlisi i¢ giivenlik problemlerinin ve istikrarsizli-
ginin biiylik giicler ve biiyiik giic olmayan devletler i¢in potansi-
yel sonucu farkhdir,

Biiyiik giicler i¢ giivenlik problemi, istikrarsizlik yasadiklarin-
df\, bu devletlerin dis tehditiere agik hale gelme ihtimali ¢ok dii-
siiktiir. Bugiin ABD ciddi bir ig giivenlik problemiyle kars: karsiya
olsa, Meksika veya Kanada gibi bolgesindeki komsu devletlerin
veya sistemdeki difer devletlerin bu durumdan istifade edip cna
saldirma veya i¢c meselelerine miidahale etme ihtimali yok dene-
cek kadar azdir. Neticede ABD'nin sistemdeki tiim diger devletle-
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re gore olan gug fistimligid bunu bﬁyﬁk plciide dnler. Fakat Tir-
kiye, iran, Hindistan, Pakistan, Cin gibi orta giicler i¢in aynisi soy-
lenemez. .

Orta giiglerin i¢ istikrarsizlig) bu devletleri dis tehditlere ¢ok
daha agik hale getirebilir. Ornegin bunu ¢arpict bir sekilde 1971
yilinda Pakistan'm dogu bolgesinde yasadipt ayaklanmalar ve ic
savas neticesinde Hindistan’in -kendisine go¢ eden sekiz milyon-
dan fazla miiltecinin ekonomik ve sosyal istikrarim etkiledigini
#ne siirerek- Dogu Pakistan’a saldirmasi ve savagin sonucunda da
bu bolgenin Pakistan dan ayrilip Banglades adh bagimsiz bir dev-
let haline gelmesinde gorebiliriz.” Suriye'deki i¢ istikrarsizhgin
Suriye'yi nasil dig miidahalelere elverisli hile getirdigi de yakin
zamandaki en somut ornektir. Unutmamak gerekir ki devletlerin
diger devletlere her zaman potansiyel olarak saldirabilme ve ig
meselelerine mildahale etme ihtimali olsa da, devietler agirlikl
olarak bunu kendilerine diigiik maliyetli oldugu zaman gercekles-
tirirler. i¢ istikrarsizlk, devletlerin kaynaklarim i¢ gitvenlige ciddi
dlciide ayirmasini gerektirmesi, diger devletlerin kendilerine ige-
riden olas1 mittefik bulmalarim kolaylastirmasi vs. sebeplerden
dolayy, bir devlete saldirma veya i¢ iglerine karsmanin maliyetini
diisiirerek devletleri dis tehditlere daha actk héle getirir.

Orta giicler icin ig ve dis giivenlik baglantisi sadece i¢ giivenlik
probleminin di§ gitvenlik problemini potansiyel olarak arttirmasi
olarak goriilmemelidir. Ayni zamanda dis giivenlik problemleri de
bu devletlerin i¢ guvenligini potansiyel olarak etkileyebilir. Bu
devletlerin bélgelerindeki istikrarsizhipin kendi devletlerine si¢-
rayip i¢ istikrarsizlik ve gilvenlik problemi yaratma ihtimali de

vardir. Biiyiik glgler igin ise bolgelerindeki istikrarsizlifin ig is- -

tikrarsizlik yaratmasi daha zordur. Neticede Meksika veya Kana-

7 Russell J. Leng, “Realpolitik and learning in thie India-Pakistan rivalry,” T.V. Paul,
ed., The India- Pakistan Conflict: An Enduring Rivalry (Cambridge: Cambridge
University Press, 2005), 5.105; Sumit Ganguly, “Wars without End: The Indo-
pakistani Confiict,” Annals of the American Academy of Political and Social
science, no.541 (September, 1995), 5.174-177. .
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da’daki istikrarsizlik ABD i¢in onemli bir i¢ istikrar problemi ya-
ratmaz. Biyik giigler biiyiik glic olmayan devletlerden ¢ok daha
kolaylikla bolgesel istikrarsizlifin sonuclariyla baga ¢ikabilir ve
kendilerini koruyabilirler. Fakat orta giicler icin i¢ istikrarin da
bolgesel istikrarin da giivenlik bedeli bilyiik giiclere oranla ¢ok
daha fazladir. Bu sebeple orta giicler igin milli giivenlik biiyiik
glicler gibi sadece dis giivenlik merkezli clarak ele alinamaz. Orta
gugclerin i¢ ve dis giivenliginin iliskili olmasi bu devletlerin beka-
lar1 icin giiventiklerini her iki boyutta da diisiinmelerini gerekti-
rir. Bu gergege gore orta giigler sistemde giivenliklerini nasil sag-

layabilirler? Bu devletler i¢in gii¢ ve menfaat esasina dayal realist
bir dis politika nedir?

Orta Giigler icin Milli Giivenlik Politikas1

Orta giigler icin menfaat esasina dayal bir dis politika ulusla-
rarasi sistemdeki gilic gercegini -sistemdeki gii¢ dagilimini- esas
alan ve bu gercefin gerekliliklerine gore sekillenmis, i¢ giivenligi-
ni/istikrarin ve kisitli kaynaklarim goz oniinde bulunduran bir
politikadir. Bu tamma gére bir orta gii¢ uluslararas: sistemde gii-
venligi icin dért temel prrensiple hareket etmelidir:

1 - Sistemdeki gtic dagihmini esas alip dis gﬁvenlik tehditlerini
ve politikalarini bu esas lizerine tamimlamalhdir.

2 - Dis politikasimin potansiyel i¢ giivenlik maliyetini goz
dniinde bulundurmalidir. '

3 - Kaynaklarinin kisithligini ve ekonomik gi¢ egrisinin potan-
siyel istikrarsizligim dikkate almalidir.

4 - Sistemdeki diger devletlerin de giic-menfaat gercegine gore
davrandifini varsaymalidir. '

1 - Gii¢ Tanimlt Tehdit: Potansiyel Dis Tehdit Olarak Biiyiik
Giicler ve Rakip Bélgesel Giicler

Devletleri, daha dnce belirtildigi gibi, sistemin anarsik yapisi
geregj kendi giiclerinden baska sistemde koruyacak bir unsur
yoktur. Bu sadece devletlerin goreceli gligleri 6l¢iisiinde glivenlik-
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lerini saplayabilecegi anlamma gelmez. Ayni zamanda giigleri 6l-
¢listinde sistemde istedikleri gibi hareket edebilme ozgurlikleri
olmas: demektir. Devletlerin davraniglarini ancak diger devletle-
rin giigleri kisitlayabilir. Realist diisiiniir Thucydides’in “Giicliller
arzu ettiklerini yapar, zayiflar da baglarina geleni ¢eker.”8 s6zil
carpic bir sekilde uluslararas: sistemin bu gii¢ gergegini ortaya
koyar.

Giicii sistemde gii¢ disinda kisitlayabilecek baska etkin bir un-
sur olmamasi devletlerin bekalarina olan temel tehditleri gii¢ ek-
seninde tanimlamalarini gerektirir. Bu devletlerin birbirlerini din,
etnik, kiiltiirel, ideolojik, rejim tipi (demokrasi, diktatdrlik vs.
olup olmadig1) veya ahlaki kistaslarla degerlendirmek yerine gii¢
kistasiyla degerlendirmesi demektir. Devletler icin kendilerine
tehdit olusturabilecek giice sahip olan veya olmayan devletler
vardir. Bir devlet 'diﬁer bir devletle ayn: dini, etnik yapiy1, ideolo-
jiyi paylagsa da efer o devlet kendisinden giiclii ise potansiyel bir

giic tehdididir. Ayni zamanda hicbir ortak paydada bulugmasa -

dahi kendisinden zayf bir iilke giivenlik tehdidi degildir.

Bu bir devletin kendisinden zayif bir giigten saldinyla karsila-
samayacagl anlamina gelmez. Az rastlansa da tarihte devletler
kendilerinden giigli devietlere saldirip savas baslatmgtir.® Bura-
da énemli olan saldirinin gelip gelmedigi degil, o saldirinin devle-

~ tin bekas i¢in tehdit olusturup olusturmadigrdir. Bir devlet ken-

disini zayf bir devletten gelen tehditten savunabilecegi i¢in ken-

dinden giigsuz devletler bekalart i¢in tehdit olugturmazlar.
Devletlerin bu dis tehditlerini gii¢ ekseninde belirleme gerekli-

ligine gore orta glcler potansiyel dis tehditler olarak biiyik gitg-

8 Thucydides, The Peloponnesian War, ceviren Martin Hammond ({Oxford:
Oxford University Press, 2009), 5.302.

® pevletlerin kendilerinden giglil devletlere savag acma ornekleri ve sebepleri
igin, T.V. Paul, Asymmetric Wars: War initigtion by Weaker Powers {Cambridge:
Cambridge University Press, 1994)a bakiniz. .
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ler ve kendi bélgelerindeki orta giigleril® gérmelidirler. Ancak bu
devletler bekalari i¢in ciddi tehlike olusturabilirler, Fakat iki teh-
dit tipi dogas1 geregi farkhdir ve asagida aciklanacag tizere orta
giicler i¢in sabit ve siirekli olan potansiyel dig tehdit bélgedeki
rakip orta giiglerdir.

Biiyiik giicler orta gligleri dogrudan tehdit edebilirler ve ara-
daki gii¢ farkindan dolayi bu tehdit orta gii¢lerin kargisinda en ¢a-
resiz olduklari, en az kontrollerinde olan tehditlerdir. Fakat orta
gicler icin biiytik gli¢ tehdidi siirekli degildir ve sistemin gii¢ ya-
pistyla -sistemde kag biiyiik gii¢ olduguyla- baglantihdir. Bir bas-
ka deyisle, orta giiglerin biyiik giicler i¢in hedef olmasini sagla-
yan temel faktor bilyiik glic rekabetidir. Bu sebeple bilyiik giic re-
kabeti olan ve bundan dolay1 biiyiik giiclerin birbirlerine kars:
goreceli glclerini arttirmaya t;alistlklarl sistemlerde orta gligler
biiyiik gii¢c yarisinin 6nemli bir par¢as: haline gelip hedef alinabi-
lirler.1! Fakat soguk savas sonrasi gibi sistemde tek biiyiik gii¢ ol-
dugu dénemlerde, biiyiik giiclerin orta glicleri hedef almalarn igin
giuvenlik nedenleri olmadig icin -neticede biiylik gligler aradaki
gii¢ farkindan dolay: orta giigleri giivenlik tehdidi olarak gérmez-
bu tehdit oldukea azdir. Soguk savas sonras1 déneme baktigimiz-
da da ABDnin herhanéi bir orta giice dogrudan askeri saldirida
bulundugunu goremeyiz. ABD nin saldirdigi Kosova, Irak, Afga-
nistan, Libya vs. gibi devletler zayif devletlerdir. Bu tek bityiik gii-

® Orta gicler kiresel giic projeksiyonuna sahip olmadiklan igin diger bolge-
lerdeki orta glicler i¢in ciddi bir tehdit olusturamazlar. Genelde bir blyik gig
}rley? giiclerin destegivyie difer bolgelerde savasiriar.

Ornegin Soguk Savas déneminde bircok orta glic ABD-Sovyet rekabetinden
dolayr blyiik giigler tarafindan tehdit altma girmistir. Bunun gibi blylk gig
tehdidi altinda olduklar durumlarda orta gigler igin iki yol vardir: niikleer
silahlanma ve diger bir bilyik giigle miittefiklik. Nikleer silahlanma bedeli agir
bir yol oldujiu igin -biyiik giig nikleer silahlanmayi nleme amach savag agabilir
veya afir ambargo uygulayabilir-, genelde orta giligler diger bilyQk giicle
savunma amagh ittifak yolunu secerler. Soguk Savas doneminde de biylk

. giiclerle miittefiklik orta glclerin en yaygin giivenlik politikasi olmugtur,

iL
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ciin bir orta giice saldirmayacagt anlamina. gelmez.1? Fakat orta
giiglere saldirmak ve isgal etmek zay1f devletlere oranla daha ma-
liyetlidir ve bu bityiik giiciin daha dikkatlice davranmasini gerek-
tirir. Tek buyik gicin sistemde rakibi olmadigindan guvenliginin
garanti oldugu bir dénemde boyle bir maliyete girmekte daha ce-
kimser olma ihtimali yiksektir. Sonucta, orta giicler, biiyiik gugler
igin, givenlik tehdidi olarak goriilmediklerinden dogal hedef de-
gillerdir.

Sistemin gil¢ yapisina gore degigkenlik gbsteren biyitk gig
tehdidine kiyasla, bolgelerindeki rakipler orta giicler igin sabit
potansiyel giivenlik tehdididirier ve cografi yakinhiklarindan do-
lay! higbir zaman goz ard: edilemeyecek devietlerdir. Orta gicler
icin bolgelerindeki diger orta giiclerle gug rekabeti kaginilmazdir.
Bu devietler, aralarindan birinin bélgede hikimiyet kuracak giice
sahip olma korkusuyla, birbirlerinin goreceli gliglerini surekli ta-
kip ederler ve bilyilk giicle ittifak veya kendi giiglerini artirarak
dengelemeye calisirlar.’? Neticede orta giiclerin menfaatleri te-
melde birbirleriyle gatisir. Birinin giiciiniin artmasi, bu devletin
niyeti iyi olsa dahi, diger devletlerde giivensizlik yaratir. Bundan
dolay bolgesel glig rekabetini temel almayan orta gilg politikala-
rintn basarih olmast mimkin degildir. Ornegin yakin zamanda
Tirkiyenin Komsgularla Sifir Sorun” vizyonunun'* basarisizligin-

da, izledigi politikalar kadar, bolgesel gii¢ rekabetinin asilabilecek
bir durum oldugunu varsaymasi yatar. Bu sebeple orta giigler i¢in -
realist bir bolge politikas1 gii¢ rekabetinin gercegini kabul edip N

12 ir biyiik giictin oldugu sistemlerde bu giic tarafindan tehdit altinda olan orta
gig igin tek etkin yol nikleer silahtanmadir. Ornegin Sofuk Savag sonrasi
dénemde iran ve Kuzey Kore bu konumdaydi ve nilkleer silahlanmay hizlandir-
dular.

3 Hrnegin Gin'in ekonomik yikselisi bilgesindeki Hindistan, Japonya gibi orta
giicler igin bu korkuyu yaratmistir.

1 gy politikanin igerigi igin Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Zero-Problems Foreign,
Palicy,” Foreign Policy, May 20, 20107a bakiniz. —
http://foreignpolicv.com/2010/05/20/turkeys-zero—problems-foreign-policy/
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rakipleriyle géreceli giiglerini siirekli bir sekilde gozetmelerini ve
izledikleri politikalarin bélgedeki gii¢ dengelerini nasil etkileye-
cegini dustinmelerini gerektirir.

2- Dis Politikamn Ig Giivenlik Maliyeti

Daha énce agiklandig Gizere orta gicler i¢in i¢ givenlik ve dis
giivenlik birbirinden baglantisiz diigiinilemez. Bundan dolay or-
ta glicler dis politikalarmin potansiyel i¢ glivenlik maliyetini he-
saplayip, sistemdeki goreceli giliglerini arttiracak olsa dahi, eger
bir politika i¢ glivenlik problemi/istikrarsizlik yaratacak ise bu
politikayl izlemekten cekinmelidirler. I¢ giivenlik riski olugtur-
maya en agik politikalar orta giiglerin bolgelerinde, ézellikle kom-
sularna karst izledigi politikalardir. Bu devletlerle paylagtiklan
smirlar o devletlerdeki istikrarsizhfin kendi topraklarina sigra-
masi ve giivenlik problemi ve/veya miilteci gégii vs. gibi ekono-
mik yilk olasiliim arttirir. Ayn1 zamanda unutulmamalidir ki
komsu devletlerin, tarihsel olarak sinirlarin nasil gizildigiyle bag-
lantili olarak ortak etnik, din gruplarini barindirma, birbirleriyle
énemli olgiide ticaret yapma ihtimalleri yiiksektir. Bu sebeple
komsu devletlerin, askeri gii¢ disinda birbirlerine kars: kullanabi-
lecekleri azinhk ayakldnmasi desteklemek, ticaretlerini kesmek
gibi kozlarinin olmasi, bu devletlerin birbirlerinin i¢ giivenlikieri
ve ekonomik durumlari iizerinde etkileri olmalarni saglayabilir.
Bunu, érnegin Hindistan m ve Pakistan’in simirlari ¢izilirken yara-
tilan Kagmir probleminde ve Pakistan’m Hindistan'daki Muslii-
man ayaklanmalarini desteklemesinde gorebiliriz.

Orta giicler icin bélgeleri disindaki politikalarinm i¢ glivenlik
maliyeti daha kisitlidir. Bagka bir bolgede ortaya cikan istikrarsiz-
ligin topraklarina yayillmas: daha zordur. Bu dis bélgedeki politi-
kalarin da olumsuz giivenlik etkileéri olamayacagl anlamina gel-
mez. Dig bijlgede izlenen politikalar da geri saldiri, terdrizm vs.
gibi fehditler olusturabilir. Fakat i¢ giivenlik riskleri genelde az-
dir. Ornegin Tiirkiye nin Asya’da Kore Savasi'na miidahil olmas,
Libya saldirisina destek olmasi ile Suriye ve Irak’a karsi izledigi

'3
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politikalarimn olusturdugu i¢ gitvenlik riski ayni tutulam:.a?. ]_3u
sebeple orta gugler bolgelerindeki ve ozellikle siyrlarindaki 1st1“k—
rarsizhgin i¢ giivenlik maliyetini goz oniinde bulundurarak bél-
gedeki politikalarim sekillendirmelidir.
Orta giglerin bolgelerindeki politikalarinin i¢ giivenlik risklfe-
rini degerlendirme gerekliligi ozellikle soguk savag sonrast do-
nemde daha da §nem kazanmugtir. Sistemde ABD nin politikalari-
ni kisitlayabilecek bir bitylk gli¢ olmamasi ABD ye bolgelerde ha-
reket dzgurlugi saglamyg ve diledigi gibi davranabilme olanag
yaratmigtir. Bu da olas bolgesel istikrarsizlik problemlerin.i_ art-
armistir. ABD nin 2003 "teki Irak saldiris) bunun en ¢arpicl orne-
gidir. Sofuk savag déneminde karsisinda Sovyetler Birligi olan
ABD bu rahathkla Irak'a saldirp iggal edemezdi. Etseydi dahi
karsisinda Kendisini hélgede dengelemeye calisan bir Sovyetler
Birligi bulurdu ve bu da bolgesel istikrarsiziigin kontrol chsln.a
cikmasini onlerdi. Fakat soguk savag sonrasi dénemde rakipsiz
olan ABDmin politikalarinin yaratahilecegi bolgesel istikrarsizh-
gin kontrol digina gtkmasi cok daha olasidir. Bolgesel istikrars1%—
Iigin ABD‘ye orta gligler gibi ciddi bir giivenlik maliyeti olmafhugl
icin ABD'nin bdlgelerde izledigi politikalarinin orta giicler igin
olusturabilecegi giivenlik risklerini gozeterek davranmasl bekle-
nemez. Bir baska deyisle orta gigler ve ABD nin bolgesel istikra-
rin saplanmasinda ortak menfaatleri yoktur. Bu da orta gicleri
soguk savag sonrasi dénemde potansiyel i¢ giivenlik risklerinden
dolayl, ABDnin hangi politikalara destek verecekleri konusun-
da daha dikkatli olmalarim zorunlu kilar. Bu temkinin bolgesel is-
tikrarin saglanmasinda etkin olmasi zordur. Neticede orta giicle-
rin biyiik giiclerin bélgelerine miidahalede bulunmak istedikle-
rinde bunu engelleyebilecek gligleri yoktur. Fakat olusan istikrar-
sizliktan ne dlgiide etkileneceklerini jzledikleri politikalarla belir-

leyebilirler.
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3 - Kisith Kaynaklar ve Giivenilmez Ekonomik Gii¢ Egrisi

Devletlerarasi iliskilerin giic esasina dayall olmasi ve devletle-
rin glicleri dl¢tisiinde giivenliklerini saglayabilmesi, giicii sistem-
de en degerli kaynak yapar. Uluslararasi sistemde siiphesiz dnce-
likli olan gii¢ askeri giictlir.15 Ciinkil bir devletin askeri glicii o
devletin baska bir devlet ile savasa girdiginde kazanma veya en
azindan kendini savunma clasiifinin ne olabilecegini gosteren
temel faktordiir.lé Fakat devletlerin ekonomileri de askerf giicleri
igin 6nemli oldugundan devletlerin giicleri i¢in blyiik énem tagir.
Neticede biiyik bir ekonomis biyiik bir askeri gilice potansiyel
olarak dénﬁsebﬂme demektir.17 '

* 1950°lerde AJ.P. Taylor sistemdeki biyik giclerin hangi devletler oldugunu
belirlemek i¢in o devletin savasma kapasitesine bakilmasi gerektigini &nererek
gicin kavramsal altyapisini olusturmustur. AJ.P. Taylor, The Struggle for
Mastery in Europe: 1848-1918, (Oxford: Clarendan Press, 1954), s.odv. Realistler
devletlerin gliglerini hesaplamak igin farkl kistaslar ortaya koymustur. Waltz,
ornegin, bir devletin giicld -olmasi i¢in niifus, dogal kaynaklar, ekonomik
kapasite, askeri kapasite, siyasi istikrar ve yetkinlik kistaslarinin altini gizerken
Mearsheimer sadece iki kistas belirler: askeri glic ve potansivel gig,
Mearsheimer'a gire devletlerin zenginlikleri ve nifuslan devletlerin potansivel
giiciini gosterir. Her ne kadgr realistier bir devletin glicini belirlemek icin farkl
kistaslar ortaya koysa da giic kavramlarinin altinda yatan ana dislUnce aynidir.
Realistlere gére glic bir devletin savasma yetkinliginin gostergesidir.
18 Bu, askeri olarak glcli 'devletlerin her zaman zayif devletlerle girdikleri
savaslan kazanacaklar anlamina gelmez. Savas stratejisi, devletlerin i¢ politikas,
savast kazanmanin iki Glke igin asimetrik Gnemi vs. gibi sebeplerden dolayi giiglh
devietler zayif devletlerle dahi girdikleri savasi kaybedebilirter. lvan Arreguin-
Toft, “How the Weak Win Wars; A Theory of Asymmetric Conflict,” International
Security, cilt 26, no.l {Summer, 2001), 5.93-128; Andrew Mack, “Why Big
Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict,” World Politics, cilt
27. no.2 {lanuary, 1975}, 5.175-200. Fakat yine de askeri giig iki Glke arasindaki
savasta hangi tarafin kazanacag ihtimalini en etkin sekildé belirler.
Mearsheimer'a gére devletlerin zenginlikleri ve nifuslan  devletlerin
potansiyel glclnu gosterir. John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power
Politics, s. 60-67. Ornegin 1980’lerde Japon ekonomisinin biylylip diinyanin
ikinci blyiik ekonomisi olmasi Amerikali realistlerin Japonya'nun ileride ABD'ye
potansiyel rakip olabilecegini dUsinmesine sebep olmustur. Giiniimizde ise
Cin‘in ekonomik blyiimesi ve de niifusu Cin icin ayni disincelerin hékim
olmasin saglamistir.
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Devletlerin giiglerinin temelini olusturan askeri gii¢c de eko-
nomik gii¢ de kisith kaynaklardir. By, devletleri giic kaynaklarini
ne miktarda ve ne amagla kullanma konusunda hesaplama yap-
mak mecburiyetine iter. Bir bagka deyisle, gii¢ kullaninimin dev-
letler icin bir firsat maliyeti vardir. Bu firsat maliyeti sistemdeki
her devlet icin gegerli ise del® orta giicler i¢in bu firsat maliyeti
biyik gii¢lere oranla daha faziadir ve bu gercek orta giglerin
kaynaklarim nasil kullanacaklan konusunda giigleri ve guvenlik-
leri icin daha dikkatli olmalarini gerektirir. Bunun gerekliliginin
temelinde ii¢ sebep vardir: kisitli kaynaklar, istikrarsiz gli¢ eprisi
ve potansiyel glivenlik tehdidi.

Orta giicler bilyilk giiglere oranla ¢ok daha kisith kaynaklara

sahip olmakla birlikte giivenilebilir, istikrarli ekonomik gii¢ egri- -

lerine sahip degillerdir. Bityiik giiglerin sistemde disfsleri uzun
‘vakit almasina ragmen, orta gligler on y1l kadar kisa bir siirede bi-
le ciddi gii¢ kayby, diisiis yasayabilirler.?® Japonya'nin 19807lerde
olas: bityitk gii¢ olarak gérillmesine sebep olan ekonomik yikseli-
sinin hzh disiigh bunun en somut grneklerinden biridir. Bu se-
beple orta gligler yiikseliste olsalar dahi bunun devam edecegini
varsaymamal ve kaynaklarinin gereksiz kullanimina -giivenlik
tehdidi olusturmayan ve menfaatlerine hizmet etmeyen kullani-
ma-, 6zellikle askeri alanda, dikkat etmelidirler.

Biiyiik giigler “gereksiz savaslara”20 girseler de bu savaslarin
givenlik ve ekonomik maliyeti onlar icin taginabilir dlciilerdedir.
ABD, 6rnegin, “2003 Irak Savasi ve isgalinden kendisi igin cok da-

8 ABD'nin 11 Eyliil sonrasi izledigi saldwgan politikalarin, girdigi uzun ve
maliyetli savaglann, ABD’nin glic kaybina yol agacagl Gne surlmistiir. Robert A.
Pape, “ Empire Falls,” National Interest, n0.99 (January/February, 2009), 5.21-
34, Kargit gbris igin, Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar Politics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2014) e bakiniz.

¥ orta glglerin diger orta glclerle goreceli ekanomik gig eprileri blyiik
degiskentik gosterebilir. Yasemin Bilgel, “Regional Power Politics after the Cold
War,”[Doktora tezi, University of Chicagd, December 2014).

® Brnegin 2003 Irak Savas! Amerikal realistler tarafindan “gereksiz savag” olarak
goriilmigtir. John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, “An Unnecessary War,”
Foreign Policy {January/February, 2003), no.134, s.50-59. .
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ha maliyetli olan Vietnam Savasi'mi kaybetmis olsa dahi soguk sa-
vagtan zaferle gkmistir.”2! Bilyiik giiglerin gii¢c fazlahklar ve de
istikrarl ekonomik gii¢ egrileri —siirdiiriilebilir giicleri- bu devlet-
lere ekonomik ve askeri kaynaklarnin kullamiminda gereksiz
harcamalara izin verebildigi gibi bu savaslar énemli giivenlik riski
de tasimaz.22 ABD, Irak'ta savasirken bir devletin bundan istifade
edip ABD'ye savas agma ihtimali ¢ok diisiiktlir. Orta gii¢lerin ge-
reksiz savaslara girmeleri kisith kaynaklarmin aktarimindan do-
lay1 gii¢ kaybina sebep olabilecegi gibi bu devletleri giivenlik teh-
ditlerine de agik hile getirebilir. Devletler, biiyiik giigler dahil ol-
mak tzere, ayni anda kag devletle savasabilecekleri konusunda
siirhdirlar. Orta giicler gereksiz bir savag icinde olduklarinda ve
de ozellikle bu savas maliyetliyse, kendilerini gelebilecek tehlikeli
tehditlerden savunmada kirilgan hile getirmis olurlar, Biiyiik
giicler gibi sistemde giig iistiinliikleri olmamasi da diger devletle-
_rin bu kirilganhiktan faydalanmalarim saglayip ekonomik maliyet-
le birlikte agir giivenlik maliyeti yaratabilir. Bu sebeple orta gii¢-
ler, kisith kaynaklar ve giivenilmez ekonomik gii¢ egrilerini goz
éniinde bulundurarak kendilerine giivenlik problemi olusturabi-
lecek tehditlere odaklanip kaynaklarinin kullaniminda disiplinli
olmali ve ekonomik ge'l'i:;im hedeflerine agirlik vermelidirler. Orta
giicler icin yayilimci bir dis politika, yilikselen gii¢ler olsalar bile,
giiclerinin belirsiz geléceginden dolayl, maliyetli ve tehlikeli bir
dis politikadir.

4 - Diger Devlietlerin Gﬁ;-Menfaat Esasina Gére Davrandi-

gt Varsaymak

Bir orta giiciin bagarili bir dis politika izlemesi diger devletle-
rin sistemde nasil davranacaklarini iyi tahmin etmesini gerektirir.

21 .
Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar Politics {Cambridge: Cambridge

gniversity Press, 2014), p.117-8.

Bliyik glglerin zayif devletlerle girdikleri savaglarin direk giivenlik maliyeti
ylksek olmasa dahi, dolayl giivenlik maliyeti olabilir. Ornegin, ABD nin 2003 Irak
Savagl'run terérizmi ve Amerikan karsithgini arttiracag ileri stralmistr.

-
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Neticede herhangi bir politikanin potansiyel ekonomik ve gliven-

lik maliyetini, olas1 sonuglarini hesaplayabilmek ancak diger dev-

letlerin bu politikaya nasil tepki verebileceklerini dogru saptaya-

bilmekle miimkiindiir. Devletleri en dogru saptamalara vardira-

cak yaklagim diger devletlerin de menfaat odakh dis politika izle-.
diklerini varsaymalaridir. Bu yaklasim devletlerin kendi menfaat
odakli dis politikalarmin difer devletlerin menfaat odakh dig poli-

tikalarmin gereklilikleriyle kasith oldugunu anlamalarim ve bu-

nun sonucunda da politikalarinin maliyetini ve olas1 basarisini
daha dogru tespit edebilmelerini saglar.

Diger devletlerin menfaat odakli dis politika izledigini var-
saymak devletlerin gii¢lerinin sapladig1 olanaklari ve sinirlamala-
r1 géz 6niinde bulundurarak menfaatleri dogrultusunda davrana-
caklarini varsaymaktir. Bu bir anlamda devletlerin birbirini ben-
zer tiniteler olarak goriip nasil kendileri, bekalari i¢in dnemli olan
menfaatlerini kblluyorlarsa diger devletlerin de aym gereksinimi
oldugunu kabul edip devletlerin menfaatlerinin ne oldugunu an-
lamaya ¢aligmaktir. Bu bakis agistyla olusturulan politikalar, diger
devletlerin de menfaatlerini ve gli¢ durumlarin hesaba katacagl
icin, olas1 maliyetleri ve sonuglar1 daha gergekgi bir sekilde tespit
eder. .

Devletlerin giig ve menfaat esasina gore degil de soylemlerine,
gecmis davramglarina, ideolojilerine, rejim tiplerine vs. gore dav-
ranacagini varsayarak olusturan politikalarin ise bagansiz olma
ihtimali yiiksektir. Ornegin, ABD nin sopuk savas doneminde sis-
temdeki devletlerin ideolojilerine gore davranacagim varsayan
domino teorisi doérultusunda askeri ve gizli operasyon yollariyla
komiinist rejimleri devirmeye ¢alismasi ABD'nin maliyetli ve gii-

venligi igin problem yaratacak politikalar izlemesine sebep ol-

mustur.23 Eger ABD, devletlerin, ideolojisine gore defil, gic ve

23 ApD’nin Kiba“ya kars! gizli rejim devirme operasyonlar, drnegin, Kiiba'y1 daha
da Sovyetler Birligi'ne yaklagtirmis ve neticesinde de 1962 deki Kiba fiize krizine
zemin hazirlamistir. Unutmamak  gerekir ki Kiiha Fize Krizi, Soguk Savag

déneminde iki niikleer silahh biyik gl icin potansiyel olarak en tehlikeli
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menfaat esasina gore davrandigim varsaydi ki bunun en agik ér-
negi Cin kominist devletinin Sovyetler Birliji ile kisa bir miitte-
fiklikten sonra 1969°da Sovyetler Birligi ile askeri ¢catismaya girip
sonra da ABD’yle yakinlasmasidir, hirgok gereksiz ve maliyetli
operasyona girmemis olurdu. ABD, komiinist devletlerin de men-
taat catismasi yasayip birbirleriyle gii¢ rekabeti i¢cinde olacaginin
farkina varir, kominist blogu bir biitiin olarak gérmezdi.

Soguk savas sonrasi donemde Avrupa devletlerinin ve
ABD’nin, Rusya'muin menfaatlerini dikkate almadan Avrupa Birligi
(AB) ve NATO yu genisletme politikalar izlemesinin sonucunda
Rusya'nin 2008 de Glrcistan’l ve 2014'te Kirim"1 isgal etmesi (ve
Kirim1 topraklanna katmasi}?4, devletlerin digerlerinin menfaat-
lerini diisinmeden olusturduklan politikalarnn nasil geri tepebi-
lecegine yine iyi bir rnektir. Eger Avrupa devletleri ve ABD, Rus-
ya'nin giivenligi i¢in simirlarindaki devletlerin AB ve NATO ya ka-
tilmalarini dnlemenin énemli bir stratejik menfaat oldugunu géz
éntinde bulundurmus olsaydi politikalarmin potansiyel maliyeti
konusunda’'daha dogru hesaplar yapms olurdu. Her ne kadar bu
devletlerin AB ve NATO genisletme politikalar: Rusya‘ya karg1 go-
receli gii¢ arttirmayl h?def alan menfaat odakli bir dis politika ise
de Rusya’nin da menthat odakli dis politika ytiriittiiitinii varsay-
madig: i¢in tehlikeli sonuglar dogurmustur. Bu sebeple hasarili
bir menfaat odakh dis politika sadece kendi menfaatlerini gozet-
meyi degil, diger devletlerin de menfaat odakh politika izledigini
varsaymay1 zorunlu kilar. Siiphesiz uluslararas: sistemde énce-

durumlardan birini yaratmistir. ABD'nin Soguk Savas boyunca izledigi yanlig

politikalarin  maliyeti igin Chalmers Johnscn, Blowback: The Costs and
Consequences of American Empire’a (New York: Henry Holt & Co., 2004) bakiniz.
Her ne kadar ABD Soguk Savasl kazanmig ve dogrudan glvenlik maliyeti
vasamamis olsa da, izledigi politikalar ekonomik ve dolayl glvenlik maliyeti
yaratmigtir.

24. Ukrayna Krizinin n_eden ABD ve Avrupa devletlerinin Rusya'nin menfaatlerini
disiinmeden hareket etmesinden kaynaklandigl bakig agisi igin, John J.
Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault,” Foreign Affairs, cilt
93, no.5 {September/Qctober 2014, 5.167-171"e bakiniz.

-
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den gorillemeyecek unsurlarin potansiyel varhg ve devletlerin
birbirleri hakkinda -giigleri dahil- eksiksiz bilgiye sahip olmama- -
lar1 zaman zaman yanilmaya sebep olsa da devletlerin gii¢ ve
menfaat esasina dayanarak hareket edecegini varsaymak diger
devletlerin nasil davranacag {izerine en dogru resmi gizer.

Orta giigler igin bu prensip szellikle biiyitk giiclerin ve holge-
deki rakiplerinin menfaatlerinin ne oldugunu dikkate alarak poli-
tikalar olusturmalarim gerekli kilar. Aksi takdirde politikalarinin
bagarth sonuglar dogurmasl zordur. Tirkiye nin Suriye’deki i¢
ayaklanmalardan ‘sonra Esat rejiminin gitmesi gerektigi esasi
{izerine yuriittigi politikalar buna bir drnektir. Tiirkiye nin Suri-
ye politikas1 bu yazida belirtilen menfaat odakli dis politikanmn
dért temel prensibine de aykiridir. Oncelikle, Suriye, orta gii¢ de-
gil zayif bir devlet oldugu icin, Turkiye igin potansiyel bir guven-
lik tehdidi olarak kabul edilemez. Ayrica Tiirkiye'nin Suriye dis
politikast i¢ giivenlik riski yaratma olasilig1 yiiksek olan bir politi-
kadir. Unutmamak gerekir ki rejim degisikligi operasyonlarinin
istikrarsizlik yaratma ihtimali yiiksektir?s ve Suriye ile simr pay-
lasan Tiirkiye icin bu ciddi bir problemdir. Ayni zamanda Esat re-
jimine karg: gruplari desteklemek ve miilteciler igin kaynak akta-

rmu kisith kaynaklar olan orta gii¢ bir Tiirkiye icin maliyetlidir. -

Son olarak ise Tiirkiye, Suriye politikasin diger devletlerin men-
faatlerini dilginmeden ¢izmistir. Eger Tiirkiye; ABD'nin?6, Rus-
yaun ve de bolgedeki rakibi iran‘m Suriye'de rejim degisikligi

25 Goran Peic ve Dan Reiter, “Foreign-imposed Regime Change, State Power and
Civil War Onset, 1920-2004," British Journal of Political Science, cilt 41, no. 3,
<.453-475. Peic ve Reiter, rejim degisiklizgi operasyonlarininv nasil rejfimin
degistirildigi devletlerde ig savagl tetikleyebilecegini agiklarlar.

%6 ABD Suriye'de Esat rejiminin gitmesini tercih etse de ABD'nin bu ybnde
snemli hir menfaati yoktu. ABD’nin, dzellikle Irak ve Afganistan gibi iki uzun ve
bagarisiz savagtan sonra, menfaatinin olmadig) bir rejim degisikligi operasyonuna
askeri olarak girmesinin dislk bir ihtimali vardi. Aynica Suriye“de bir askerf rejim
degisikligi operasyonunun Libya gibi bir operasyondan ABD igin daha malivetli
olacagi digtiniliyordu. ABD'nin neden Suriye'ye askeri olarak girmemaesi
gerektigi lizerine, Robert A. Pape, “Why We Shouldn’t Attack Syria {Yet)” New

York Times, op-ed, February 2, 2012 ye hakiniz. .
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konusunda menfaatlerinin ne olacagini hesaplamig olsaydi bu
devletlerin kendi Suriye politikasim ne Sl¢lide destekleyip des-
teklemeyecegi lizerine daha dogru bir kaniya varirdi. Unutmarmak
gerekir ki, glivenlik problemleri biiyiik giliclerden ¢ok boyutlu

. olan ve biiytik gugler disinda bolgesel rakipleri de bulunan orta

giicler i¢in, dis politikalarini olustururken diger devletlerin men-
faatlerinin ne oldugunu diigiinmeleri ve devletlerin bu dogrultuda
davranacaklarim varsaymalar biiyiik giigler igin oldugundan bile
daha &nemlidir. '

- Orta giigler, glivenlikleri i¢in, bu bdliimde incelenen menfaat
edaklt dig politikanin dort temel] prensibini de géz éniinde bulun-
durarak dis politikalarini ¢izmelidirler. Bir baska deyisle bir orta
giic sadece tek bir prensibi dikkate alip diger prensipleri yok sa-
yarak dis politikasmu giziyorsa o politikanin, basarisiz olma thti-
mali oldugu gibi, menfaatlerine hizmet ettigi sdylenemez.

Bu dért prensibin altinda yatan orta gticlerin giivenlik prob-
lemleri ve kisitlamalan (biiyik giicler ve bolgesel rakipler, i¢ gii-
venlik, istikrarsiz ekonomik gic egrisi) aynt zamandan neden bu
devletlerin glivenlik hedefinin bélgesel. hegemonya yerine bolge-
sel istikrar olmas! gere}digrine de 151k tutmaktadir. Bir sonraki bo-
liim yiikselen orta gigler icin bélgesel hegemonya konusunu ele
alacak ve neden bu devletler igin bélgesel hegemonyanin gergekei

. bir hedef olmadigini agiklayacaktir,

Orta Giicler ve Bolgesel Hegemonya

Bolgesel hegemonya bir devletin kendi hélgesinde diger dev-
letlere gire ekonomik ve askeri olarak o denli giiclii olup bdlge-
sinde hakimiyet kurmasidir ki artik o devleti bolgesindeki diger
devletlerin dengeleyebilmesi miimkiin degildir. Bir anlamda he-
gemon bulunan bir bélge artik anarsik yapidan hiyerarsik bir ya-
piya gecebilir.2? Bir devletin biflgesel hegemon olmay basarmasi

27 oa . Ly . . .

i Bolg.enlnvne olggde anargik veya hiyerarsik oldugu hegemonun bélgesinde
gl:l\lenllk saglamak isteyip istememesine baghdir. Ahsan 1. Butt, “Anarchy and
Hierarchy in International Relations: Examining South America’s War-Prone

a
-
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o devletin bilyiik gilc olmasi demek degildir. Sistemde buyik gug
olarak adlandinimak igin, énceden belirtildigi gibi, kiiresel gii¢
projeksiyonuna sahip olmak gereKir. Eger bir devlet bolgesinde
hakimiyet kurmay1 bagarmasina ragmen kiiresel gii projeksiyo-
nuna sahip degilse biiyiik giig olarak diigiiniilemez. Ayn1 zamanda
biiyik gii¢ olmak i¢in de bolgesel hegemon olmak gerekli degildir.
Tarih bolgelerinde hakimiyet kuramamis Ingiltere, Fransa, Al-
manya, jJaponya, Sovyetler Birligi gibi bilyiik giiglerle doludur.
Soguk savag sonrasl yukselen orta giiclerden sik¢a “potansiyel

bolgesel hegemon” olarak bahsedildigini ve di$ politikalarinin bu
bakis agistyla incelendigini gdrityoruz.28 Bu yaklagim devletlerin

uluslararas: sistemde giiglerini en {ist seviyeye ¢ilkarmanin yolu-
nun bolgesel hakimiyet kurmaktan gegtigi ve devletlerin de dogal
olarak kendilerine giivenlik hedefi olarak bu yolu sececegi varsa-
yim1 izerine kuruludur.2® Fakat bdlgesel hegemonya biiyik giig-
ler odakh uluslararasi iliskiler teorisinde bilyiik giigler icin olus-
turulmus bir varsayimdir. Bu varsayim, daha sonra agiklanacafl

Decade, 1932-41," international Organization, cilt 67, no.3 {July 2013), s.575-
607. ' ' :

28 palik Mufti, “A Little America: The Emergence of Turkish Hegemony,” Middle
East Brief no.51 (May 2011): Orhan Battir ve Davul Ates, “Tlrkiye Bolgesel
Hegemonya Arayiginda Mi?” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd no.29
(2013}, s.31-44; Mohammed Ayoub, “India as Regional Hegemon: External
Opportunities and internal Constraints,” international Journal cilt 46, no.3
{Summer, 1951}, 5.420-448; Badrul Khan, “India and the Making of a Hegemon,”
Australion Quarterly cilt 80, no.1 (lanuary-February, 2008}, 5.29-36; Rami Ginat,
"|ndia and the Palestine Question: The Emergence of the Asio-Arab Bloc and
India’s Quest for Hegemony in the Post Colonial Third World,” Middle Eastern
Studies cilt 40, no.6 (November, 2004}, 5.189-218. ‘

*  Boyuk. . giglerin glglerini  maksimum seviye glkarmasinin bolgesel
hegemonyadan gectigi ve bu ylizden de blylk giiglerin hedeflerinin balgesel
hegemonya oldugu argimani icin John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great
power Politics (New York: W.W.Norton & Company, 2001)'e bakiniz.
Morgenthau da daha once bblgesel hegemonyayl devletlerin potansiyel Ug
hedeflerinden biri olarak incelemistir. Hans J. ‘Morgenthau, Politics Among
Nations: The Struggle for Power and Peace (New York: McGraw-Hill, 2005}, s.64-
§9. Mortgenthau devietler icin {ic yayima hedefl belirler: yerel hikimiyet, kitasal
imparatoriuk (bélgesel hegemonya), dinya imparatorlugu (kﬂresei hegemonya).
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lizere blyiik glicler i¢in dahi sorgulanmasi gerekirken, biiyiik gi
olm?yan orta gliclerin glivenlik problemleri ve gii¢ ge;gekleri g‘;‘?
sinildigiinde giivenlik hedefleri icin gercekei bir varsayim ola-
rriaz. Orta gii¢lerin bu yazida agiklanan giivenlik diinyasi -i¢ ve d1
giivenlik problemleri- ve istikrarsiz ekonomik glc¢ efrileri bj
devletler icin bélgesel istikrari gerekli kildigi gibi ayn1 zamand
hélgesel hegemanyaya oynamaya miisaade etmez. )

?iiyiik Gii¢ Unsuru ve Bélgesel Hegemonya

Oncelikle sistemdeki biiyik giicler orta giiglerin bélgelerindeki
yaylima ve hikimiyet kurma ¢abalarina potansiyel tehdittir. Bir-
den fazla biiytik giictin oldugu sistemlerde biyiik giic rekabe.ti za-
ten orta giiclerin bélgelerindeki hareket alamm kisitlar ve yayil-
ma cabalarim énler. Soguk savas sonras1 dénem gibi tek biiyiik
giiciin oldugu sistemlerde ise, orta giiclerin hilgelerinde daha faz-
la"ha‘reket alani olsa dahi, biiyiik gii¢c kendisini kisitlayabilecek bir
buyl'lk giicin olmamasi sebebiyle bdlgelere istedigi gibi miidahale
ec}lp dolayll olarak bélgedeki giic dengelerini etkileyebilir. Bu da
b'olgesel hegemonyaya oynayan giiciin oyununu bozabilir. Altm
¢izmek gerekir ki biyiik giciin bélgelerde glic dengelerini etki-
lemesinin sebebi bélgelerde gii¢ dengesini saglamak istemesi de-
gildir '

Bilyiik gii¢ler icin bolgedeki gii¢ dengeleri sadece iki durumda

onemlidir: 1) Sistemde baska bir biiytik glc oldugu ve o glice kar-

?1 géreceli giiclerini arttirmak istediklerinde3 2) Bolgede hareket
ozgirlitklerini kisitlayabilecek hdélgesel hegemon olabilecek bir
gEl(; bulundugunda3!l. Fakat soguk savas sonrasi gibi tek biiyiik
giiciin oldugu sistemlerde iki durum da mevcut degildir ve bun-
dan dolay: biiyiik gliciin hélgelerdeki giig dengelefini dnemseme-

20 P ;. .

) Iiliu ldl‘_mfmda biiyik glgler gbreceli giiglerini artirmak i¢in bdlgedeki orta
g:t; er“e |tt|fak.kur¢jrlar ve bu da dolayli olarak bélgede glg dengesi saglar. Rakip
?1 ;ug;gler rakip bayuk guglerle .ittifak kurarak birbirlerini dengelemis olurlar.

Bu urum artik te!( kutuplu sistemden iki veya ¢ok kutuplu sisteme gegildigi-
nin, sistemde potansiyel bir blyiik glictn olugunun isaretidir.

1
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si i¢in sistemsel bir tesvik yoktur. Bu sebeple, bélgelere miidaha-
Jelerinde ve orta giiglerle fligkilerinde, bolgesel gug dengelerini
gozetmeden davranma ihtimali yitksektir. ABD'nin sofuk savas
sonrasi bolgelerdeki davranmglarina bakinca da bunu gozlemleye-
biliriz. Ornegin, 19907larda Clinton déneminde, Cin bolgesinde
yiikselirken Cin ile is birligini kuvvetlendirme politikas ¢izmigtir
ki bu bolgedeki Japonya gibi orta gliclerin endige duymasina se-
bep olmustur.32 2003 te Irak’ isgal ederek bdlgede yitkselen bir
giig olan Iran’in bélgede daha da fazla gig kazanmasina sebep
olmustur.?? Sistemdeki orta giicleri kendisine rakip, giivenlik teh-
didi olusturabilecek devletler olarak gormeyen ABD igin bu dav-
ranislan sagirtic: degildir. Fakat bolgelerde giic dengelerini nasi
etkileyecegini diigiinmeden davranan tek giicin varhig bdlgesel
hegemonyaya oynamaya calisan bir orta giclin hedefi i¢in potan-
siyel tehdittir. Neticede tek biiyiik giig, bdlgeye istedigi an istedigi
sekilde girip bolgedeki giic dengelerini bu orta giiciin aleyhine
degistirebilir. Unutmamak gerekir ki lehine bile degistiriyor olsa
bir anda aleyhine depistirmeyeceginin bir garantisi olamaz.

Her ne kadar bilyiik giigler orta giglerin bolgesel hegemonya
hedefini potansiyel olarak &nleyici bir unsur olsalar dahi, biiytik
giiglerin bir bolgeyi snemsememeleri veya miidahale etme ihti-
malinin ¢ok digiik oldugu durumlar olabilir. Ornegin sistemdeki
biiyiik giigler bir bolgede aktif rol oynamayabilirler3* veya soguk

2 1ggg yilinda Bill Clinton"n Japonya'y! ziyaret etmeden Cin'e gidigi Japonya'da
endise ile karsilanmigtir. Ted Galen Carpenter, “Rolling Asia: U.5. Coziness with
China Upsets the Neighbors,” Foreign Affalrs, cilt 77, no.6
(November/December, 1998), s.2-6.

33 Jputmamak gerekir ki Irak ve iran 1080°lerde uzun siire savasmiglardir. irak’in
zayiflamasi Iranin menfaatine oldugu gibi, Irak’ta isgal sonrasi olusan
istikrarsizlik iranin Irak’ta daha fazla s6z sahibi olmasini saglamistir. Yine de fran
igin Irak sonrasl olusan bélgesel istikrasizligin, potansiye! i¢ glivenlik tehlike-
lerinden dolayi, menfaatine oldugu stylenemez.

3 pyik gliglerin hang bolgelerde stratejik menfaatleri oldugu hangi bolgelerde
glc rekabetine giriseceklerini belirler. Ornegin, her ne kadar Soguk Savas
doneminde ABD ve Sovyetler Birligi bircok bolgede glic rekabetine girigip aktif
rol oynamig olsalar dahi, Giney Asya iki gig igin de stratejik olarak -Gnemli
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sziva§ sonrasi gibi tek biiyiik giiciin oldugu sistemlerde tek biiyiik
guf;, lsistemde giiveniigini tehdit edebilecek bir biiyiik giic olmadi-
24| 1(;-1n icine ¢ekilip bolgeleri kendi hiline birakabilir3s, Biiyiik gii
faktdrii olmadig1 bu durumlarda dahi, asagida agiklanacag iizereg
orta gliclerin bélgesel rakipleri, i¢ glivenlik/istikrar problemler;
ve glivenilmez ekonomik gii¢ egrileri bélgesel hegemonyay: hedef
olarak belirlemelerini miimkiin kilmaz.

_ Orta Giic Olmak ve Bélgesel Hegemonya -Bilgesel Rakipler,
I¢ Giivenlik Problemi ve Istikrarsiz Giic Egrisi l

. Orta gliclerin bolgelerinde kendilerine rakip baska orta giigle-
rin bulunmasi ve bu gii¢lerin, bélgedeki goreceli giiglerini dnem-
sedikleri icin, bolgesel hegemonya kurmaya ¢alisan devleti kendi
giiglerini arttirarak veya bolgedeki diger orta gﬁgleﬂe ittifak ku-
rarak dengelemeye cahsma olasihiklar: ¢ok yiiksektir. Fakat bu
dfengeleme her zaman ger¢eklesmeyebilir.3¢ Dengeleme maliyetli
bir davramstir ve devietler zaman zaman sorumluluktan kacip

gorttmedigi igin bu bdlge Avrupa, Orta Dogu, Dog ibi bo
;;;Jk dua_ha fazla kendi haline blralzlmlstlr. B, DoR sy gib boleelere orana
"S?guk"Savas sonrasi sisteghde ABD nin giivenligint tehdit edebilecek bagka bir
biiylk gliciin olmamasi ABDye biiyiik stratejisi agisindan ¢cok daha fazla segenek
Sljl'nr]'\ustur. Sistemden gekilmek de bunlardan biridir. Tek kutuplu diinyada tek
buyuk gicin biyidk strateji segenekleri igin Nunc P. Monteiro, Theory of
Unipolar Politics {Cambridge: Cambridge University Press 2014)" America’
Strategic Choices ed. Michael E. Brown, Owen R. Coté Seall'l M Ly;m-Jones vs
?;(even E. Miller {Cambridge: MIT Press, 2000). ’ . :
Savunmaci {defensive) ve saldirgan (offensive) yapisal realist teoriler sistemde
devletlerin birbirlerini dengelemesinin ne 0Olglde gergeklestigi konusunda
ayljlslrlarl.. _Waltz gibi savunmaci realistler devletlerin birbirlerini dengeleyecek-
Ietrln.e giiven duyarken Mearsheimer gibi saldirgan realistler ise devletlerin
birkirlerini c‘lengeleme konusunda sorumluluktan kacma eEiIiminde oldugunu
savunurlar. lki teorinin bu konudaki aynmi devletler igin “ne kadar glictin ygterli

oldugu” konusunda da farkli sonuglara varmalarina sebep olur. Savunmaci re-

alistl‘_er, devletlerin birbirterini dengeleme esasina dayanarak devletlerin ancak
!(ent:!llerini savunma amacinda olabileceklerini dne siirerken saldirgan realistler
ise sistemin savunmaci realistlerin diisiindliginiin aksine ¢ok daha fazla gig elde
etme ve bu amagla saldirgan olma olanag sagladiini savunurlar. ?
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diger devletlerin yiikselen giicti dengelemelerini bekleyehilirler.
Diger devletler de dengelemezse sonug bagarili olmayabilir. Or-
negin, Avrupa devletleri 2. Diinya Savagi Oncesi Nazi Alman-
ya'sma karg: gicld bir dengeleme politikast yliriitememiglerdir.
Yiikselen giglerin rakipleri tarafindan her zaman dengelen-
meyecekleri gergegi, devletlerin bolgesel hegemonyaya oynamak
igin kendilerini bazen elverisli dis sartlar altinda hulacaklarina
isaret etse de, orta giiclerin biyik gugler gibi sadece dig sartlara
gore bolgesel hegemonya hedefi belirlemeleri yanlis olur. Bu dev-
letlerin daha énce agiklanan potansiyel i¢ giivenlik problemleri ve
istikrarsiz ekonomik giig egrileri, bu devletlerin bolgesel hakimi-
yet kurma hedeflerine, biiyiik giic miidahale jhtimali olmasa ve
bolgesel rakipler basarili bir dengeleme politikasi yliriitemese bi-
le engeldir ve giivenlikleri i¢in tehlikeli sonugclar dogurabilir.
Orta giiglerin bélgelerinde saldirgan bir yayilimci politika iz-
lemeleri, daha dnce agiklandif Uzere, bu devletlerin i¢ giivenlik-
lerinin/istikrarlarinin dig giivenlikleri ile baglanti olmasindan do-
layy, ig giivenlik/istikrar problemleri yaratabilir. Ayni zamanda
holgesel hegemonyaya oynamak giivenilir bir gii¢ gelecegi gerek-
tirir. Neticede bélgesel hakimiyet kurmak uzun soluklu bir politi-
kadir. Fakat orta giiclerin istikrarsiz giig eprileri bolgesel hege-
monyaya soyunmus devletler i¢in onemli bir problemdir. Eger
holge igindeki konumlar: aniden diiserse bolgelerindeki yayilimcl
politikalar geri tepebilir. Ornegin, Japonyanin 1980'lerdeki eko-
nomik yikseligi sirasinda soguk savag bitmig olsaydi ve Japonya
yilkselisine glivenip sistemin yarattipy hareket alanindan istifade
etmeye kalkip bolgesinde saldirgan politikalar izleseydi, ani dii-
siisli politikalarmin hiisranla sonuglanmasina sebep olabilirdi. Bu
sebeple orta giiclerin i¢ giivenlik/istikrar problemleri ve gelecek-
teki belirsiz gii¢ konumlari, dig sartlar hegemonyaya elverigli bile
olsa, bolgesel hegemonya yerine bolgesel istikrar hedef olarak
belirlemeyi zorunlu kilar. -
Soguk savag sonrasl dénemde orta giglerden en giglii olan
Cin’in dahi hélgesindeki davraniglarina bakarsak orta gii¢ olma-

B
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nin ksitlarinin farlanda olarak davrandiginig, zaman zaman sal-
Ellrgan politikalar izlese de bolgesinde hegemonyaya oynamadi-
gin1 gézlemleyebiliriz.27 Ornegin, soguk savagin bittigi ve Sovyet-
ler Birliginin bélgesinden ¢ekildigi dénemde, bu bosluktan istifa-
de edip saldirgan politikalar izleyecegine, bélgedeki devletlerie
iliskilerini kuvvetlendirmeye calismus ve en dikkat cekicisi, imza-
laudl,t“;l on bir tane sinir anlagmasi ite yedi devlet ile 51n1f anl;lsmaz—
lifim taviz vererek kismen veya tamamen ¢dzme yoluna gitmis
0.1m2151d1r.38 Cin’in toprak kadar hassas bir konuda taviz verme-
sinde Tiananmen Meydan olaylarindan sonra yagadif i¢ gliven-
%i}.(/istikrarsmhk probleminin biiyiik roliiniin olmasi,2® orta giigler
icin, i¢ glivenlik endiselerinden dolayi, bolgesel hegemonyaya oy-
n.amanm ne denli zor oldugunu carpici bir sekilde gostermekte-
dir. Bu devletler igin bélgesel istikrar hem ekonomik gelisimleri
hem de giivenlikleri i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

) Ayrica orta giiclerden biri biiyiik gii¢ olmaya yetecek giice bir
gw.un sahip oisa bile bu devletin bolgesel hegemonya hedefi cizece-
gl.‘ varsayllmamalidir. Bir baska deyisle biiyiik gii¢ler icin dahi
bblgesel hegemonyanin gercekei bir hedef oldugu diigiiniilmeme-
lidir. Tarihte, her ne kadar Almanya, Japonya, Sovyetler Birligi gi-
bi bityik giicler bélgelérinde hikimiyet kurmaya ¢aligmis olsalar
da, bunu basarmis tek biyiik gic ABD olmustur. ABD'nin bu ba-
saris1 da donemin ististiai gartlarina -sistemde niikleer silahlarin

‘bulunmamasina, bdélgesindeki devletlerin kendisinden ¢ok zayif

37 P

Cin'in statiikocu bir devlet oldugu (zerine, argiimanlar igin Alastair lain
Johr?son, “Is China a Status Quo Power?” International Security, cilt 27, no.4
{Spring 2003), 5.5-56; Alastair lain Johnston, “How New and ASSEI’JtI'VE is C'hina.’s
Nlew Assertiveness?” Interngtional Security, ciltt 37, no.4 (Spring 2013), 5.7-48;
Nicholas D. Kristof, “The Rise of China,” Foreign Affairs, cilt 7'2 ‘ noE:
ggdovember/December, 1993}, 5.59-74"e bakiniz. ’ ’ .

.M' Taylor Fravel, Strong Borders, Secure Notion (Princeton: Princeton
University uPress, 2008), 5.126. Cin 1949°dan bu vana komsulariyla olan 23 sinir
gngnlall\;ma;_zhglmm 177sini taviz vererek ¢dzmiistlr. Fravel, 5.2.

. Taylor Fravel, Stron f i i

Unversity Press. 2008), s‘lzegi'lfzrders, Secure Nation (Princeton: Princeton

“




92 | YASEMIN BiLGEL

olmasina ve donemin bityilik giglerine Kkars1 bolgedeki devletlerle
ortak gaye olusturabilmesine- baghdir.

© Giiniimiizde ise sistemde niikleer silahlarin ve ekonomik /ask-
eri kapasiteleri artmug orta glic devletlerin bulunmasi, hilgesel
hegemonyay1 daha da ulasilmast zor bir hedef haline getirmistir.
Bu gergek dogrultusunda, orta giigler arasinda bityik gii¢ olma
olasilipy en yiiksek devlet olarak sikca giindeme gelen Cin icin bile
bolgesel hegemonyaya kalkisacagl varsayiml sagirticidir®’ Hatta
bolgelerin giic dinamiklerine bakildiginda Asya, ylikselen bir gii-
ciin bolgesel hegemonyaya oynamasl icin en elverigli olmayan
bolgedir.*! Asya, en fazla niikleer silahlanmanin oldugu bolge ol-
makla birlikte Hindistan, Rusya, Japonya, Pakistan gibi giiglii dev-
letleri barmdirmaktadir. Cin’in, bu bolgesel sartlar altinda hiki-
miyet kurmayl hagarabilme ihtimali ¢ok diistikken gelecekie eger
bityiik giic olabilecek kapasiteye sahip olursa, bu hedefe soyuna-

_cagin1 diisinmek zordur. Unutmamak gerekir ki bitytik gig olma-

nn yolu bolgesel hegemonyadan gegmemektedir. ngiltere, drne-
pin, tarihte biyik gl olmug olmasina ragmen, bolgesel hege-

1 cin'in  bolgese!l hegemon olmaya kalkisacagi arglmant igin John J.
Mearsheimer, “China’s Unpeaceful Rise,” Current History, ¢ilt 105, no.690 (April
2006), 5.160-162; John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics
{New York: W.W.Norton & Company, 2001}, 5.306-402"ye bakiniz.

1 pglgelerin gig dinamiklerine bakidiginda, esasen Sahra-alti Afrika’nin bolgesel
hegemonya igin en uygun sartlan sundugunu gorebilirlz. Gliney Afrika, bol-
gesinde, agik ara farida en glglli devlettir ve zayif devletlerle gevrilidir. Aynl
zamanda, bolgede niikleer gii olan tek bir devlet bulunmamaktadir. Bu elverisli
sartlar altinda dahi, Gilney Afrika'nin 5o0guk Savas sonrasl dénemde, b'dlgesin'de
hakimiyet kurmaya kalkismadigini, niikleer silahlarindan vazgegtigini ve Amerika,
Cin gibi diger devletlerin bélgesinde aktif rol oynamasina karst gikmadigim
gérityoruz. Bu yazinin acikladig) orta giig olmanin ne anlama geldigi disindlirse
bir orta gig olan Gliney Afrika’nin bu tutumu gagirtici degildir. Yasemin Bilgel,
“Regional Power Politics after the Cold War,’(Doktora tezi, University of

Chicago, December 2014).
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monyaya kalkismamistir. Fakat devletlerin her zaman dogru he-
sal.pyar yapmadigin da goz ardi etmemek gerekir,*2

Ozetle, bélgesel hegemonya buyiik giicler icin dahi ula$1lma51
zor bir hedefken, orta giglerin bilgesel hegemonya hedefi gizme-
leri gercek¢i olmadign gibi, yaratabilecegi i¢ gilivenlik/istikrar
problemlerinden ve istikrasiz ekonomik glic efirilerinden dolay:
giivenlikleri igin de olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu sebeple, or:
ta giicler, daha dnce aciklanan menfaat odakl politikalarimin he-
defini bolgesel hegemonya yerine bolgesel istikrar olarak belir-
lemelidir ve politikalarii bu hedefi géz oniinde bulundurarak
olugturmahidir,

Orta Giicler ve Deger Odakh Dis Politika

].3u yazl orta gilicler icin menfaat odakl bir dis politikanin yol
haritasini cizmistir. Bu, dogal olarak menfaat odakli dis politikada
degerlere yer olup olamayacagi sorusunu da beraberinde getir-
mektedir. Devletler agirlikli olarak gli¢ ve menfaat ekseninde dii-
siinseler ve davransalar da, devletlerin aym zamanda kimlikleri
ideolojileri ve toplumsal degerleri oldugu gergegi de inkar edile:
mez. Bu boliim, menfaat odakh bir dig politikada, diisiiniilenin ak-
sine, degerlere yer olalfilecegini belirtecektir. Ancak orta gii¢lerin
konumlar itibariyla deger odakh bir dig politika izlemeleri igin
.biiyiik giiclerden ¢ok daha dar alanlar: oldugunu vurgulayacaktir.

. Deder Odakh Politika Nedir? Realist Dis Politikada Deger—.
lere Yer Var midir?
Realist menfaat odakli bir dig politika, bu yazida agiklanmis
o%dugu iizere, sistemdeki gli¢ gerceginin gerekliliklerine gore se-
killenmis bir politika iken, deger odakh dis politika*® gili¢ gercegi

42 D‘lavletlerin‘nasﬂ zaman zaman yanhs algilaria hareket ettikleri ve sebepleri
uze_rme, Robert lervis, Perception and Misperception in International Politics
gg’rlnc?ton: Princeton University Press, 1976)e bakiniz.

Deger odakl dis politikaya “idealist” dis politika da denilmektedir. Fakat
burada unutulmamasi gereken nokta deger odakl bir dis politikanin muhakkak

t
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yerine, devletlerin ideolojilerine, kimliklerine, inandiklan deger-
lere gore sekillenmis bir dis politikadir. Bir bagka deyisle bu iki
dis politikanin kaynaklar farklidir. Waltz'mn ii¢ analiz diizeyi di-
siiniiliirse -birey, devlet ve uluslararas: sistem-4 menfaat odaklt
dis politika uluslararas sistem kaynakli, deger odakli dig politika
ise birey ve/veya devlet kaynakli politikadir. Menfaat odakl dis
politikayl uluslararasi sistemin yapisinin zorunluluklari belirler-
ken deger odakh dis politikay: devlet liderlerinin kimlikleri
ve/veya devletlerin i yapilan belirler. : :
Devletlerin; ideolojilerini, rejim tiplerini yaymalan, dinlerine

ve etnik kimliklerine gére devletlerle iliskilerini yiirtitmeleri, de-
gerlerine aykir1 gelen insan haklar ihlali gibi durumlara midaha-
le etmeleri, deger odakl dis politikalara srneklerdir. Genelde rea-
list milli givenlik anlayiginda deper odakli politikalara yer olma-
digy diisiindlir. Hatta gig ve menfaat esasina dayal realist teori
“ahlak” ile ters diisen bir teori olarak tanimlanir.*5 Fakat bu rea-
Jist dig politikanmn yanhs anlastimasindan kaynaklanan bir tanim-

lamadir.

Oncelikle realist menfaat odakh bir dig politika her zaman zo- *

runlu olarak degerlerle gelisen bir politika degildir. Menfaat
odakh bir dis politika bazen bir devletin degerleriyle ortiigebilir
veya deger odakh bir dig politika bir devletin menfaatlerine hiz-
met edebilir. Ornegin, ABD I1. Dinya Savasi'na Almanya’nin sava-
s1 kazanip Avrupa’da hegemonya kurmasi olasiligim &nlemek gibi
glic esasina dayal bir gerekge ile girmis olsa da, bu savas, Nazi re-
jimi gibi soykirim yapmig bir rejime karg: sirdtirildigit i¢in Ame-
rikan halkinin toplumsal degerleriyle de ortiismiistiir. Bu sebeple,
menfaat odakl dis poiitika ile deger odakli dis politikanin farkl

“ahtaki” politika anlamna gelmedigidir. Degerler “iyi” ve ahlaki” olabilecegi gibi
“kitii” ve “gayriahlaki” de olabilir. Hangi degerin “ahlaki” veya “gayriahlaki” ola-
rak gorildugi de zaman iginde degiskenlik gostermistir.

4 vanneth N. Waltz, Man, the State and War (New York: Columbia University
Press, 2001). ‘

5 \wWalzer, 6rnegin, realizmi ahlaka ters diisen bir teori olarak tanumlar. Michael
Walzer, Just and Unjust Wars {New York: Basic Books, 1977), s.3-20.
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esaslara dayanmas1 bu iki dig pelitikamin gerekliliklerin zaman
zaman ayni dogrultuda olamayacag anlamina gelmez.

Ayrica her ne kadar realizm degerler, ahlak konularinda sessiz
kalan bir teori olsa da*t realizm biiyiik giiclerin menfaatieriyie ce-
Ii,.s?medig“i stirece degerlerine gore davranmalarinda bir sakinca
gbrmez. Hatta realizme gore, bilyiik giiglerin degerlerine gore
davrandiklar -durumlarda muhakkak bir stratejik menfaatleri
olmasi da gerekmez. Sadece izleyecekleri politikanin basarili oi—
ma ihtimaline ve maliyetinin ne olacagina bakmalar1 gerekir.4?
Bagari ihtimaliyeti yiiksekse ve sonug diisiik maliyetle elde edile-
bilecekse, bir devletin menfaatleriyle celismedigi siirece deger
odakli bir politika yiiriitmesinde bir sorun yoktur. Ornegin
ABDnin soguk savas sonrasi Semali’ye yaptifl insani amagh mii:
dahalesi gibi stratejik menfaati olmayan miidahaleleri, realist
davranmis sekline ters, realizmin aciklayamayacag davranislar
olarak goriilse det8, esasinda realist menfaat odakl dis politika ile
gelismemektedir. Soguk savas sonrasl sistemde rakibi, kendisine

8 Br:-:alizm ahlak sorularini kenara koyan hir teoridir. Bu sebeple de hangi
po[lFlkanln “ahlaki” veya “gayriahlaki” oldugu lzerine yol gbsterebilecek bir teori
degildir. _Neticede realizm jein “iyi” veya “kotd” devletler yoktur. Realizm
ETevIet]eln sadece giig konumlarina gore siniflara ayirir. : '

i .I'jle.allst teoriler deger odakh politikalara odaklanmasalar da, realist
diistnirlerin bu politikalan basan ihtimaliyetine ve maliyetine gore deé'erlendik-

lerini gariiriiz. Ornegin, Stephen M. Walt'in ABD'nin 2011 Libya midahalesi

dncesi politika seceneklerini bu kistaslarla inceledigini gériiyoruz. Stephen M
Walt, “What Should We Do About Libya?” Foreign Policv.
Ihttp:/./foreignpolicv.com/2011/03/08/what-sh0uld-we-do-about-libva-updated/l
insani mildahalelerde basar ve maliyet kistaslan igin Robert A. Pape, “When
Duty Calls: A Pragmatic Standard of Humanitarian Intervention,” Inte::n‘atr'onal
3ecurity, cilt. 37, no.1 (Summer 2012), 5.41-80. Bu kistaslar adil savas teorisinde
i Finmamore, “Constrocting Normé of Hufmanitarian mterventions T

, : itarian Intervention,” The
Cullture of National Security, ed. Peter J. Katzenstein (Néw York: Cofumbia
University Press, 1996), s.156. Finnemore, Amerika'nin Soguk Savas sonrasi
stratejfk menfaati olmayan insani amagli askeri mildahalelerinin realist teoriye
ters diistigiind iddia eder. Fakat realizm, devletlerin deger cdakl politikalar ille
stratejik menfaatleri oldugu zaman izlediklerini savunmaz. Sadece devletlerin
menfaatleri ile celistigi zaman deger odakli palitikalar izlemediklerini belirtir.

&
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givenlik tehdidi olugturabilecek bir devlet olmayan ABD igin
stratejik menfaati olmayan miidahaleler Amerikanin gii¢ konu-
mundaki bir deviet iin realist davranig sekline aykir1 degildir.
Ozetle, deger odakl bir politika devletlerin giivenlik menfaat-
leri ile celismiyorsa realizmin, o politikanin izlenip izlenmemesi
yoniinde, devletin clde edebilecegi bir stratejik menfaati olmasa
bile, olumlu ya da olumsuz bir tavri yoktur.4? Fakat unutulmamast
gereken nokta bu bakis acisinin biiyiik giiclere odakl realizmin
bityiik giiglerin deger odakl dis politika iziemelerine yaklagimi-
dir. Bir sonraki boliimde agiklanacag uzere, orta glglerin bilytk
glcler ile Kkarsilastirildiginda deger odakh pelitika yuritmeleri
icin daha dar bir alanlar vardir. Orta giiglerin giivenlikleri, deger
odakli dis politikalan bir tek menfaatleriyle ortiigtikleri zaman

izlemelerini gerektirir.

Orta Giicler, Kisith Kaynaklar ve Deger Odakh Dis Politika

Orta giiglerin kisith kaynaklari, bu devletierin deger odakl po-
litikalan, menfaatleri ile celismese biles?, bityilk glcler gibi strate-
jik menfaatleri olmadi) zaman izlemesine izin vermez. Bu devlet-
lerin menfaatleri, daha once belirtildigi gibi, kaynaklarini. ne
amagla kullandiklari konusunda ok dikkatli olmalariny gerektirir.
Deger odakh bir politikaya kaynak aktarimlari, bu devletlerin gii-
venliklerini tehlikeye sokabilecek ig ve dis tehditlerden kendile-
rini korumalarmn zorlagtirabilir. Biiyik gii¢lerin ise stratejik men-
faatleri olmadiginda deger odakh dis politika izlemelerinde ayni

tehlike yoktur.

¥ pealizm devietlerin bekalari diginda ekonemik, ideolojik, ahlaki hedefleri
oldugunu kabul eder. Fakat realistlere gore devletlerin diger hedeflerini
gergekle;tirebilmeleri icin bekalar, glivenlikleri bir &n sart oldugu igin, devietler
deger odakh bir dig politikayr ancak glvenliklerini tehlikeye sokmayacaklari
zaman izlemelidirler. :

0 grta glicler, deger odakl dis politikalar izlerken politikalarimin - kendi
‘menfaatleri kadar biylk glglerin ve bilgesel rakiplerinin menfaatleriyle
celigmedigine dikkat etmelidirler. Aksi takdirde, izledikler politikalar bu devlet-
leri biyik gicler veya rakipleriyle catigmaya sokabilir.
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Ayrica, deger odakh politikanin bagarisinin ancak glcile d
te.klendiginde mimkiin oldugu diigiinilirse orta giiglefin etl‘:'s_
bir deger odak_l_l politika uygulayabileceklerini varsaymalar .
cekei degildir. Oncelikle, devletlerin deger odakh politikalar izgl'er_
luer_l.<en “yiiksek basari ihtimali” ve “diigliik maliyet” kistaslarim e“r-
o?unde bulundurmalar geregi diigiiniiliirse orta giiclerin bﬂg?li
giiclerden kisith kaynaklarindan dolay: bu kistaslarda daha f;]zl;
z'orllanacagl kesindir. ABD'nin insani amagh bir asker{ mﬂdahalee-l
51n1n.ba$ar1h ve kendisi icin diisiik maliyetli olma ihtimali, her-
h?ngl bir orta gliclin insani amagli askeri mﬁdahalesindenjdaha
yuksektir. Soguk savas sonrast déneme baktigimizda da orta giic-
lerin kendi bélgelerinde krizler veya insani amacli askerf mgdz-
h?leilelll"de,"ABD’nin operasyonlarina dahil olmasini istediklerini
gortriz. Ornegin, Avrupa’daki orta glicler 1990’larda Bosna ve
K_osova'daki insani krizlerde ABD'nin savagsmasint istemis, Fransa
yine 2011°de Libya'ya askeri midahale icin ilk bésta g:ekimser
012‘1.11 {{ETD’yi ikna etmeye galismis veya Tiirkiye, Suriye'deki Esat
rE]lfmnm sona ermesi lzerine yiriittiigli politikasina ABDnin as-
kti‘l"l olarak destek vermesi gerektigini savunmustur. ABD'nin orta
giiclerin defer odakh politikalarina dahil olmasi, bu devletlerin
poli.tikalarmln bagart olasiifim yiikseltecegi ve kendilerine olan
rrTahyetini diigtirecegi igin, orta giiglerin bu tutumu sasirtici degil-
dir. Orta giigler de gliclerinin sinirlarinin genelde farkindadir.
) Orta giiclerin insani amagh askerf miidahaleler gibi belirii de-
g.er. odakl politikalar: disinda, sistemde ideolojilerini, rejim tiple-
rini yaymak gibi daha genis kapsamh deger odakl politikalarinin
da bagarili olma sans: disiktiir. Uluslararas sisteme baktigimiz-
d? Xa;:ﬂan degerlerin genelde biiyiik giiclerin degerleri oldugunu
gor}n"uz. Neticede, biiyiik gficlerin kiiresel gii¢ projeksiyonuna
salzlp olmasi bu devletlerin askeri, ekonomik veya diger yollarla |
deperlerini yaymalarmi kolaylastirir. Devletlerin sistemde “baga-
rih” olan devletleri taklit ettigi de diigtiniiliirse5! bilyik gi¢ olma-
yan devletlerin biiyiik gii¢lerin degerlerini 6rnek alma ihtimalleri

51 - e
Ke neth N. Waltz iheor (
’ 14 Of International P(Jnlft [ NEW YOr k' VicGra H [
19'9); 5.118. ' f l v
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ok daha yiksektir. Ornegin, soguk savag sonrasi ABD hakimiye-
tindeki uluslararasi sisteme bakugimizda da ABD'nin savundugu
demokratik rejim tipinin ve serbest piyasa ekonomisinin sistem-
de yaygin oldugunu gorebiliriz.52 Biiyiik giiglerin degerlerinin ha-
kim oldugu uluslararasi sistemde de, kiiresel giig projeksiyonuna
sahip olmayan ve Jasitl kaynaklar olan orta gliclerin degerlerini
yaymakta biiytik giiclerle yarisabilecegini diisiinmeleri gergekei
degildir, '

Sonugcta, orta glglerin deger odakh politikalar izlemelerinin '

daha dnce aciklanan potansiyel glivenlik maliyetinin yan sira, bu
politikalarinin basarili olma olasthgimn diigukliigil de goz dninde
bulundurulursa bu devietlerin deger odakli politikalart ancak
menfaatleriyle ortiistigi zaman yiiriitmeleri gerekir. Orta piicle-
rin, biyiik gigler gibi, menfaatleri ile ¢eligmiyor olsa dahi, strate-
jik menfaatleri bulunmadigy durumlarda deger odakl politika iz-
leme liiksleri yoktur. Deger odakh politikalanmn zaten etkin ola-
mayacagl da ditginilirse, bu devletierin milli giivenlikleri icin
dogru dig politika bu yazida prensipleri ortaya konan menfaat
odakl dis politikadir.

Bu menfaat odakh dig politikamn gayriahlaki bir politika ol- .

madiginin da altint gizmek gerekir. Neticede devletlerin, bu yazi-
da belirtildigi gibi, menfaat odakl dis politika izlemelerinin altin-
da yatan gerekge bekalanidir. Bir devletin bekasini saglamasl ©
devletin bireylerinin giivenligini ve olusturduklar toplulugu ko-
rumasini sapglamasi demek oldugu diiginiilirse menfaat odakl
dis politikanin temelinde dnemli bir ahlaki deger vardir. Bu se-
beple, biiyiik giiglerden daha fazla givenlik sorunlar olan orta
giiglerin, 6nce kendi giivenliklerini saglamaya odaklanmalan gay-

52 pityitk glglerin degerlerini yaymalan sistemdeki hakimiyetlerini giiglendirir. Bu
sebeple bilyik glclerin askeri ve ekonomik alanlar disinda, degerler lizerine de
rekabet ettigini gorirdz. Ornegin, Schweller, Cin‘in de, eger bir biiyiik gl olursa,
Amerika nin kurdugu dizene alternatif bir dizen kurmaya galisacagint ve hatta
simdiden birkag alternatif Cin vizyonundan bahsedilebilecegini iddia eder.
Randall L. Scweller, “After Unipolarity: China’s Visions of International Order in
the Era of U.S. Decline,” International Security, cilt 36, no.l {Summer, 2011),

5.41-72.
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{iahla_ki olal.“ak diisiindlmemelidir. Sonucta, bir devletin bekasim
qpcellklendlrmesi o devletin kendi bireylerinin yasam ve dzgiir
liik hakl_arlm korumay: 6nceliklendirmesi demektir. " '

Orta Giigler ve Biiyiik Gii¢ Olabilmek: Arzular ve Gergekler
]‘3u yazi orta giiclerin millf giivenliklerini saélamak icin sistem-
deklukonumlarlnm gerekliligine gére davranmalarinim zorunlu
oldugunu savunmus ve bu gerekliliklerin ne oldugunu ortaya
Ei)y;nustf{lr HOrta: giiclerin, sistemde yiikselen devletler olsalar dj:;--.
, blyiik glic olmadikl ilinci inin 6
o Vurgula;;n o armnin bilinciyle hareket etmelerinin éne-
Suphesiz, cogu yiikselen orta gii¢, biiyik gilic olmay1 ve sistem-
de daha kapsaml bir rol oynamayi arzular.53 Fakat tarihte az sa-
ylida de.vletin biiyiik gii¢ statiisiine erismis olmasi bilyiik gii¢ ola-
bilmenin az rastlanan bir durum oldugunu agikca géstermektedir
Ayrica bilytk glic olmanin zorlastifim da sistemde biiyik gii d'—.
y? adlandirdigimiz devletlerin sayilarinin giderek azalmasmgdaln
gorebﬂiliriz.54 Soguk savas sonrasi gibi tek kutuplu bir sistemde
tek bilyiik giicle yansabilecek gii¢ gereksiniminin iki veya cok ku-
tl:l-p].l:l sistemde oldugundan daha da fazla oldugu disiinulirsess
gtmumﬁzdeki orta gliclerin, yiikselen devletler olsalar dahi, bii-
yuk gii¢ olabileceklerini varsayarak davranmalar: tehlikeli olélu'u
{g]@ gercekgi degildir. Bu sebeple, orta giigler, milli gﬁvenliklegri
icin, sistemdeki konumlarinin gergegini kabul ederek dis politika-
larini olusturmak ve hareket etmek zorundadirlar.

53 4 u o
istgr:,njﬁlr?' I:[ndlst,an vi Japonya'nin BM Giivenlik Konseyi'nde daimi Gye olmak
, Fransa’min kiiresel sorunlarda ABD'nin tek b gi
_ | sor asina degil, gok uluslu
:chla(rakb_hareket etmesi gerektigini vurgulamasi gogu orta glclin sistemde daha
5 C::E .i_r r?I oyn?ma arzularn aldugunu géstermektedir.
diéerm:jr:\jzfle sllstlemt'ie rl{ukleer silahlarin bulunmasi ve milliyetciligin devletlerin
etleri isgal ederek toplarina katmasini gl i i
ri - gliglestirmesi, devietlerin
tcinjpral":la;lm buygtn't"esme.engel clugturmaktadir. Toprak blyGktlGginin biyik
glc oda |mek Il;lr'l- dnemli bir unsur oldugu disiiniilirse devletlerin bu unsur
?Sglsm an blyiik glic olmalar daha zorlagmigtir.
TheRanciag L S‘chwell.er, “Managing the Rise of Great Powers: History and
s ory,” Engaging China: The Management of an Emerging Power, ed. Alastair |
ohnston and Robert 5. Ross (London: Routledge, 1999), s.6. '
&
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STRATE]i VE GUC KULLANMA

Prof.Dr. Celalettin YAVUZ*

STRATEJiININ TANIM], TARIHI ve STRATEJIYE KATKI
YAPAN STRATE]Ji UZMANLARI '

_ Eski Yunanca kdkenli, askerlik bilimi ile iliskili anlamiyla stra-
teji “Askeri agidan dnem ile bir askeri harekdtin yonetilmesinde
ve bir savasin sonucu tizerinde biiylik etkisi olan durum ve fak-
torler!”"dir. Harekéta ait yonetimde biiyiik yetki ve yetenek sahibi
!Jlilunan l(lzman]ara ve komutanlara da bu deyimden esinfenerek
strateji’ (stratejist) denilmektedir.! Eski Yunanc. -
du) ve Ago (kullanma) adlariin bir araya getirileigl?zse:r?atssig(;ri—
SiI.l.dE “Orduyu kullanma” (sevk ve idare) seklinde kullanilan stra-
teji, "Kgmutanllk sanatl” veya “Generallik Sanat1” anlami kazan-
mlg.i?ll‘. Incelendikce gorilecektir ki, strateji bir sanattir.?

Ulkelerin giivenlik ihtiyag¢larinin stirekliligi ve savaslarin kagi-
nilmazh siirdikge, askeri giivenlik sorunlar da sona ermeyecek
gibidir. Samuel P. Huntington’un ifadesiyle “Devletlerarasi reka-

bet siireklidir ve savas sadece bu rekabetin, varligl her zaman

hissedilen askeri giivenlik meselesinin mevcut krize eklenmesi
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