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Uluslararasi iliskilerde savas ve barisla ilgili idealist, liberal ve realist argimanlari ve
formiilleri karsilastirarak analiz ediniz, tartisiniz.

Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya cikis nedeni diinya Uzerindeki savas ve baris
meselelerine ¢6zim bulmaktir. Bu gaye dogrultusunda gelisen (g temel teori idealizm,
liberalizm ve realizm uluslararasi iliskilerin anarsik dogasi icinde yizyillar boyunca gerceklesen
savas ve baris eylemlerine farkh argiimanlar ve formiillerle yaklasirlar. Bu farki anlayabilmek
icin teorilerin temel yaklasimlari, savunuculari ve en glcli oldugu donemlerin dinyasini
incelemek ozellikle teorileri formiile etmekte bize yardimci olacaktir.

idealizm

idealizm bir idealler yaklasimidir. Adalet, is birligi ve refahi arttirici, insanlik yararini énceleyen
bir teoridir. idealizmin uluslararasi iliskilerde dayandigi siyasi alt yapi Aydinlanma unsurlari
olan ilerlemecilik, reformculuk, hiimanizmdir. idealistlere gére insanin dogasinda bilgi ve
insana glivendir. Diinya devletleri arasinda gelistirilecek is birligi savasi onleyerek baris,
kalkinma, refah, adalet, hukuk ve haklarin insanlara ulasmasini saglar. idealizm evrensel
insanlik, kiresellesme idealini savunur. Bu cercevede idealizm liberalizm ile uyumlu, realizm
ile zittir. Realizm uluslararasiiliskilere kétimser agcidan bakar ve mevcut olumsuz gercekliklere
odaklanir. idealizm realizmin ‘gercekler’ olarak siraladigl biitiin olumsuzluklari kabul eder
(‘olumsuz gercekler’ 6devin realizm bashgi altinda incelenmistir) ve realizmden farkli olarak
ileri bir adim atarak bu olumsuz gercekliklere teslim olunmamasi gerektigini sdyleyerek onlarin
ortadan kaldiriimasi gerekliligini vurgular.

idealizmin uygulanmasinda devletler birbirleriyle is birligi yapabilecek, miizakere edebilecek
yetenek ve ozelliklere sahip olmalidir. Bunun yaninda siyasetin halka dayanmasi, demokratik
disiplin ve kamuoyunun dis politika yapiminda séz sahibi olabilmesi 6nemlidir. Bu
mekanizmalar sayesinde devleti yonetme yetkisine sahip kisiler cezalandirilacaklarini bildikleri
icin sorumluluk bilinci ile davranirlar. idealistler devlet ybéneticilerinin yetkinlikleri ile
devletlerin dis politikalari, devletlerin dis politikalari ile de uluslararasi savaslar arasinda ciddi
bir baglanti olduguna inanirlar.



idealizmin babasi Ontoloji Teorisi ile Platon’dur. Platon, devlet yani siyasetin, toplum ve
evrenin nasil kurgulanmasi gerektigini, adaletin toplumda nasil saglanabilecegini lzerine
degerlendirmeler yapar. Ona gore siyasetin ana hedefi adaleti saglamaktir. Bu cercevede
idealizm ile en iyi, en dogru, en adil olani bulmak ister. idealizm teorisine zemin olusturan
duslinceleriyle 18. Yizyilda Aydinlanmacisi Immanuel Kant da Daimi Baris adli denemesinde
diinya (zerinde ebedi barisin saglanmasini saglayacak kosullari belirtir. Kant’a gére diinyada
ebedi barisin saglanabilmesi icin devletlerin cumhuriyet olmasi, yonetimin halkin iradesine
dayali olmasi (tiranlik ve otoriterlik olmayacak), devletlerin savaslari énlemek icin uluslararasi
bir birlik kurmalari, insanlarin dinya {zerinde 0zgir sekilde vyasayabilecekleri bir
kozmopolitizm-misafirperverlik yaklasiminin  bulunmasi, devletlerin silahsizlanmasi ve
birbirleriyle diger bir devlet aleyhine gizli antlasmalar yapmamalari gereklidir. Kant’a gore
cumhuriyet ve demokrasi diizeninin oldugu (lkeler birbirleriyle savasmazlar. Kant bu
disinceleri ile Avrupa Birligi’'nin kurucu babasi kabul edilmektedir. Avrupa Birligi, Avrupa
kitasinda yuzyillardir devam eden savaslari bitirmistir ve idealizmin en basarili 6rnegidir.

idealizm vyaklasimlarini devlet merkezli gelistirir. Uluslararasi diizen, istikrar (izerine
odaklanmis ve iki diinya savasi arasi donem olan 1919-1939 vyillari arasinda uluslararasi
iliskilerin ana teorisi olmustur. idealizmin fikir babasi kabul edilen ABD Baskani Woodrow
Wilson’un on dort ilkesinin 6zl aynen Kant gibi blitlin devletlerin siyasal bagimsizliklarini ve
toprak butlnligind koruyacak bir uluslararasi 6rgit kurulmasi, baris antlasmalarinin seffaf
olmasi ve gizli antlasmalarin yapilmamasi, i¢c glivenligi saglamanin otesinde (lkelerin
silahlanmamasi, kolonilesmenin sona ermesi ve somiirge topraklarinda kendi kaderini
belirleme hakki verilmesi, denizlerde dolasimin serbest olmasi ve ekonomik engellerin
kaldirilarak diinyada serbest ticarete izin verilmesidir. Her ne kadar Wilson’un ideali Milletler
Cemiyeti kurulmus olsa da 6rgiit maalesef ingiltere, Fransa, Almanya arasindaki anlasmazlig
giderememis, 1929 ekonomik krizinde hicbir varlik gosterememis ve 2. Diinya Savasi'nin
cikmasini engelleyememistir. Diger taraftan Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulus déneminde
Musul-Kerkiik meselesinde Milletler Cemiyeti aktif yer almis ve sorunun ¢ézilmesinde 6nemli
bir paydas olmustur.

Norman Angels 1910 yilinda yayinlamis oldugu Blyuk Yanilsama adli 6nemli eserinde idealizmi
destekleyecek soylemler gelistirmistir. Onun gozlemin de Birinci Diinya Savasl Oncesinde
silahlanma en 6nemli uluslararasi konudur. Bu silahlanma (lkelerin basari ve refahini
getirmeyecektir. Ona gore silahlanma diinyay! felakete gotiirecek ve fakirlestirecektir. Bu silah
pazari eninde sonunda o Ulkeleri savasa itecek ve silahlanan Ulkelerin sonunu getirecektir.
Oysa devletler silahlanma yarisi yerine ticarete ylklenmelidir. Teknolojiyi gelistirmelidir.

ingiliz siyaset bilimci David Mitrany’e gore ise savaslari nlemenin yolu fonksiyonel is birligidir.
Ona gore devletler birbiriyle is birligi yaparlarsa birbirlerine muhtac olurlar ve savasmazlar. Bu
fonksiyonalizmin islemesi igin isin icine siyaset sokulmamalidir. Birlesmis Milletler bu



fonksiyonellik saglansin diye hayata gegirilmistir bugtin dlinya fonksiyonel farkli is birliktelikleri
sayesinde devam etmektedir.

2. Diinya Savasl ve diinya capinda yasattigi yikim sonrasinda ingiliz tarih¢i Edward Hallett Carr,
Yirmi Yil Krizi adh eserinde idealizmin basarisizhigini ‘Olan’ degil, ‘Olmasi Gereken’e
odaklanmasina baglamistir. iki diinya savasi arasinda Milletler Cemiyeti olmasina ragmen
basta Avrupali devletler cikar merkezli hareket etmis ve silahlanmistir. idealizm bu
perspektiften bakildiginda Carr’a gore hukuk ve ahlakin rolinl abarttigi ve baris adina
sundugu onermeleri gergeklerle uyusmadigi icin “Gtopyacidir”.

idealizme elestiri getiren diger bir kisi Hans J. Morgenthau’dur. Morgenthau’ya gore
idealizmin savundugu adalet, is birligi, refah, ticaret diinyanin gercekleri ile uyusmamaktadir.
Diinyada adalet degil, gli¢ ve ¢ikar mlicadelesi vardir. Devletlerin ¢ikar pesinde olmasi da refah,
adalet ve is birligi icin degildir. Uluslararasiiliskiler duygusal, normatif degil objektif ve gergekgi
olmalidir. insanin dogasi hirslidir, giiclii, zengin olmak ister. Her seyin temeli siyasettir ve
diinyada hicbir sey siyasetten bagimsiz ilerleyemez.

idealizmin gercekleserek diinyanin daimi barisa kavusabilmesi icin toplumlarin bilgi, etik
degerler ile donatilmis egitim almasi, demokratik esaslar ile yonetilmesi, sivil toplum ve
kamuoyunun glgli olmasi, uluslararasi hukuk, norm, adalet ve etigin islemesi, uluslararasi
orgltler ve rejimlerin mevcudiyeti, devletler arasinda musterek glivenlik sisteminin islerligi ve
nihai olarak kiiresel toplum, insanlik ailesi bilincinin bitin diinya toplumlarinda benimsenmis
olmasi gereklidir.

Diinyaya idealist gozliklerle bakacak olursak 2. Dinya Savasi, ABD’nin Irak’i isgali, Birlesmis
Milletler’in Irak’in isgali ve pek c¢ok diger uluslararasi siirecte etkin, yatistirici, barisgi rol
alamamasi idealizmin basarisizliklaridir. Bu basarisizliklar realizmin diinyada genel kabul géren
uluslararasi iligkiler teorisi olmasina neden olmustur.

Liberalizm

Liberalizm bir aydinlanma felsefesidir. Modern devletin dénlisimiinde otoriter, ceberrut
tiranhk yonetimlerine karsi insan ve toplum haklarina sahip ¢ikilmasinda ¢ok buylk rol
oynamistir. Bilimsel rasyonalizmin, 6zglirligiin ve insan oglunun kaginilmaz ilerlemesinin
savunuculugunu yapar. Bireycilik, 6zgirlik, serbest piyasa, hukukun UstinlGgl, demokrasi,
sivil toplum, kiresellesme, devlet giglerinin sinirlandirilmasi, hak, esitlik, adalet, baris ve
uluslararasi iliskiler ilkeleri ile tanimlanan bir kamu yénetimi gériisiidiir. idealizm uluslararasi
sistemde ana aktori devlet olarak goriirken, liberalizm merkezine 6nce bireyi sonra devlet
ardindan diinyayi alir. Bireyler basta miilkiyet hakki olmak tizere devredilemez haklara sahiptir
ve bireyin hak ve 6zgurlikleri toplumun geri kalanindan korunmalidir. Bireyler piyasa rekabeti
icinde bireysel yetenek ve girisimcilik kapasitelerine gore piyasanin diger aktorleriyle etkilesim



icinde girerler. Bu kapsamda idealizm baris adina daha ¢ok diinya ¢apinda konular ile basta
felsefi sonra pratik olarak ilgilenirken liberalizm devletin nasil insa edilmesi, glivenlik, egitim
ve diizenlemeleri nasil yapmasi gerektigi ile ugrasir. Liberalizm bu ugrasi da agirlikli ekonomi
politik boyutta iceriden disariya olacak tarzda verir. Liberalizme goére ic ve dis politika birbiriyle
iliskilidir, karsilikh etkilesim halindedir ve kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilamazlar. Devletler
ic siyasi dizenlemelerini ulus devletler arasindaki iliskilerinde de gecerli kilar. Liberal
ozgurlikler hem siyasal ve hem ekonomiktir. Liberalizme goére siyaset ile ekonomi birbirinden
ayrilmalidir ve devlet ekonomik dinyaya miidahale etmemelidir. Keynesyen liberalizm
devletin gereken durumlarda gerektigi kadar ekonomiye miidahale edebilecegini soyler.
Ancak neoliberaller devletin iyi bir ekonomi yoOnetici ve yonlendiricisi olmadigini, devlet
midahalesinin ekonomide olumsuz sonuglar dogurdugunu soylerler ve serbest piyasasinin
devletler Ustli bir sekilde diinya capinda orglitlenmeler ile idare edilmesinin daha etkili
olacagini savunurlar. Diinya Bankasi ve IMF gibi 6rgitler bu savunusun yansimalaridir. Ancak
ozellikle 3. Dunya Ulkelerinde biirokratlar, politikacilar, is insanlarinin yolsuzluk meyilli olmasi
neoliberal politika uygulamalari ile beklenen zenginligin gerceklesmemesine neden olmustur.
Sonug, pek cok devletin bilylik borg¢ bataklarina saplanmasi ve bu yiki batan devletlerin
halklarinin ¢ekmesidir. Liberalizm uluslararasi iliskilerde barigin tesisi ve korunmasinda
merkezine ¢ok boyutlu is birligini alirken, soguk savas ile birlikte gliclenen uluslararasi iliskiler
teorisi realizm merkezine gli¢ kavramini ve 6zellikle de askeri glicl alir. 1989’da soguk savasin
bitmesiyle her ne kadar siyaset bilimci Francis Fukuyama ideal devletin ve liberal kapitalizmin
zaferine isaret ederek, temel ilke ve kurumlarin gelisiminde daha ilerisi olmayacagini ve
durumun Ozeti olarak “Tarihin sonu gelmistir” dese de, 2000’li yillarda yasanan gelismeler;
9/11 vakasi, Irak Savasl, uluslararasi terérizm, devlet kapitalizmi uygulayan otoriter Cin’in
ekonomik yikselisinin etkileri, Rusya’nin Ukrayna’yi isgali gibi gelismeler tarihin sonunun
gelmedigini dlinyaya gostermistir.

Liberalizmin baslangici 17. Yizyildan itibaren John Locke, Hugo Grotius ve Immanuel Kant ile
iliskilendirilir. Kant, ebedi barisin temelini cumhuriyetci anayasalar, kozmopolit hukukta
somutlasan ticari mibadele ve hukukun UGstlnltgi ile yonetilen cumhuriyetler arasindaki bir
uluslararasi hukuk sistemi olarak gérmdistir. Baris, Kant icin bir ideal degildir. Rasyonel
bireylerin 6z c¢ikarlarina ragmen is birligi yapacaklarina ve daha barisgil, ahenkli bir toplum
kurmaya giclerinin yetecegine inanir. Kant, hem lke i¢ci hem de uluslararasi yonetisim
yapilarinda uyumlu degisiklikler yoluyla savas ve ¢atismanin Ustesinden gelinebilecegi ya da
hafifletilebilecegi vurgulanmistir. O bir diinya devleti degil, tyelerinin egemen kalmaya devam
ettigi barisgil bir konfederasyon onerir. Bu konfederasyon uluslararasi sistemin anarsik
dogasindan kaynaklanan gilivenlik ikilemi probleminin Ustesinden demokratik yonetim,
ekonomik karsihikhi bagimliik ve uluslararasi hukuk ve orgltlerle gelmeye c¢alisir. Kantgl
yaklasima gore demokrasiler birbirleriyle nadiren savasir. Cumhuriyetgi liberalizmde
demokratik devletler arasinda miizakere ve uzlasma vardir. Siddet tehdidi hem gereksiz hem
de gayrimesrudur. Diger taraftan diktatorlikler daha cok realist ilkeler ile isler. Onlar etrafa
tehditler savurabilir, gl kullanabilir.



Liberalizm savas karsiti olmadigi gibi, her zaman baris pesinde de degildir. Ancak analiz
edildiginde iki demokratik Utlkenin birbiriyle catisma olasihigi, bir diktatorlik ile bir
demokrasinin catisma olasiligindan daha azdir. Demokratik lilkelerde savasi baslatan lider eger
savasl kaybeder veya savas ¢cok maliyetli olursa bir sonraki secimleri kaybeder. Dolayisiyla
savas riskini siklikla gb6ze almaz. Oysa J.J Rousseau, Kant, Scumpeter ve Doyle’un da altini
¢izdigi gibi savaslar, kendi cikarlari icin, militarist ve demokratik olmayan diktatorler,
burokratlar tarafindan ¢ikartilir. Bu sekilde yonetilen Ulkelerde muhalefet bastirilarak, sivil
toplum korkutularak diktatorler kaydettikleri bir savastan sonra da iktidarda kalmayi
basarabilirler. Dolayisiyla onlar savas baslatmakta daha az tereddiit ederler. Maalesef
diinyada diktatorlik rejimlerini kontrol ve terbiye edecek bir otorite bulunmamaktadir. Sonug
olarak liberal devletler illiberal devletlere savas acarak onlari yola getirmeye kalkabilir ancak
unutulmamasi gereken savasin hicbir zaman refah ve adalet getirmeyecegidir.

Liberalizmde uluslararasi iliskiler sadece devletler Gzerinden degil, uluslararasi sirketler, sivil
toplum kuruluslari gibi 6rgitler Gzerinden de ilerler. Uluslararasi rasyonel aktorlerin bireysel
cikarlari vardir ve gerek Kant gerekse butin liberal distnirler liberalizm igin ticari etkilesimin
Onemini vurgulamistir. Ticaret yapmak ticari iliski kurulacak ortakla olusturulan baris
beklentilerine dayanir. Ticaret sinirlar 6tesi empatiyi, karsilikli kimliklerin kabulini getirir.
Ticaret devletler arasi karsilikh refahi gelistirir, bu da demokrasinin gelisimini ve istikrarin
korunmasini saglar. Uluslararasi serbest ticaret ve ticaretin 6niindeki engellerin kaldiriimasi
devletler arasi kargihkh bagimlhiligin olusmasini saglar. Hatta sonunda ticari iliskiler barigin
korunmasinda devletlerin gayretlerinden bile daha etkili olabilir. Bu ticari liberalizm olarak
adlandirilir.

Liberalizm, uluslararasi iliskilerdeki gerilimleri, dismanliklari azaltmak ve yonetmek amaciyla
Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Saglik Orgiitli, Diinya Ticaret Orgitl, iIMF, Diinya
Bankasi gibi orgutlerin kurulmasinin kurallari gigneyenleri ayirmak ya da zorlamak, gatisan
taraflar arasinda arabuluculuk yapmak, bilgi saglamak yoluyla belirsizligi azaltmak, tyelerin
maddi ¢ikarlarini daha kapsayici ve uzun vadeli olmaya yoneltmek, normlari sekillendirmek ve
karsilikli 6zdeslesme anlatilarini Giretmek gibi dizenleyici faydalari olacagini vurgular. Soz
konusu devletler ve devlet disi aktorler arasindaki yogun uluslararasi arasi iletisim, etkilesim,
iliski ortak bir aidiyet yaratarak sosyolojik liberalizmi olusturur.

Realizm

Realizme gore uluslararasi iligskiler butin devletlerin Ustiinde yer alan merkezi bir otorite
olmadigl icin anarsiktir. Kendisini egemen kabul eden devletlerin uluslararasi iliskilere
yaklasimi gli¢ ve ¢ikar merkezlidir. Realistlere gore devletler arasi savasi engellemenin ana yolu
ise askeri guc dengesidir. Blylik glcler/devletler askeri ve ekonomik olarak birbirlerini takip
ederek glic dengesinin kendi lehlerine oldugundan emin olmak isterler. Bu cercevede realistler



idealistler ve liberallerden farkl olarak ‘olmasi gereken’ degil, ‘olan’a odaklidirlar. Realistlere
gore diinyada idealist ve liberallerin savundugu gibi iyilik ve is birligi degil, kétulik ve savaslar
olmaktadir. Realistler var olani korumak ve onu siirdiirmeye odakli olduklari icin de sirekli
miicadele halindedirler. Korunmasi gereken en degerli varlik ise devlettir. Devleti korumak ve
cikarlarini gelistirmek igin devletler surekli birbirleriyle glic rekabeti igindedirler. Realistlere
gore somut en 6nemli gli¢, askeri glictlir. Bu ¢cercevede realistlerin savas ve baris ikilemini
formiile edisi idealist ve liberallerden farkhdir.

Realist ekolln ilk fikir babasi olan Thucydides Peloponez Savasi Tarihi eserinde Atinali
temsilciler ile Melanl temsilciler arasinda gecen bir diyalogda Melanli temsilciler vergi
konusundaki anlasmazhigin ¢éziimiinde hakkaniyet prensiplerini &nermelerine kargin Atinalilar
adalet kurallarinin giigliler tarafindan kondugunu belirtirler; Atinalilara gére gligliiler
yapacaklarini yaparlar ve zayiflar katlanmalari gerekene katlanirlar. Thucydides, kitabinda
Atina ve Sparta arasinda savasa yol acan sebeplerin temelinde ise Atina’nin gliclindeki anormal
blylime ve bunun Spartalilarda yarattigi alarm durumumum bulundugunu soyler. Bu séylem
savas baris ikileminde en kritik kavramlardan biri olan “gili¢ dengesine” isaret etmektedir.

Thucydides ve klasik realistler giicii dengeleme noktasinda askeri giig ve ittifaklarin koruyucu
kalkan olma ve savasi 6nleme olasiliklari oldugu kadar buna neden teskil etme olasiliklar
oldugunu soyler. Klasik realizmin Thucydides ile beraber ikinci 6nemli ismi olan Hans J.
Morgenthau da bireyler, gruplar ve devletlerin kendilerini korumak igin kaginilmaz olarak
birlestiklerini soyler. Ancak uluslararasi dizeyde giic dengesinin baris Uzerinde celiskili
sonuglari gozlemlenmektedir. Dengeleme stratejisi diger devletlerin plan, kararlihk ve
kabiliyetleri tam olarak bilinmediginden gerilimi savasa donustiurebilir ancak yine de
sonuglarini da sinirlayabilir, devletleri koruyabilir. Morgenthau’a gore askeri glic dengesi ona
en az ihtiya¢ duyuldugunda ise yarar.

Thucydides ve Hans J. Morgenthau eserlerinde toplulugun cikarlari ile bireylerin cikarlar
arasindaki gerilime de dikkat ¢eker. Kazandiklari basarilarin yarattig kibir nedeniyle basariyi
saglayan aktorler de zamanla kendilerini topluluklarinin disinda ve Ustiinde gorirken,
kendilerine hakim olma ihtiyaci duymazlar. Hem Thucydides, hem de Hans J. Morgenthau
uluslararasi iliskileri i¢ politikadan ayirmazlar ve insan diirtilerinin bir ifadesi oldugunu
belirtirler. Devleti yonetme erkine sahip aktorlerin diirtli, heyecan, hirs ve tutkulari i¢ siyaset
kadar uluslararasi iliskilere de yansir. Morgenthau, Politics Among Nations adli eserinde tim
siyasetin toplumsal yasamin kendisinden ayrilamaz bir gii¢c miicadelesi oldugunu soyler.
Devletler insan dogasi geregi giic isterler. Ulke icindeki glic miicadelesi yasalar, kurumlar,
normlar ile ehlilestirilebilirken uluslararasiiliskilerde ehlilestirilemez. Ancak 18. Ylzyil Avrupasi
ve Peloponez Savasi 6ncesi Yunanistan’da ‘korku ve utang’ ile ‘bir tiir ortak seref ve adalet
anlayisi’ liderlerin ihtiraslarini yumusatmistir. Morgenthau’ya gore ise 20. Yizyilda uluslararasi
politikada Ustlnlik icin gereken, mihendisligin rasyonelligi degil, devlet adaminin bilgeligi ve
moral giiciidiir. Barisi korumanin kisa vadeli en pratik stratejileri olarak da temkin ve kismi
uzlastirmayi vurgular.



15. ylzyilda yasamis olan Machievelli ise 6zel ve kamusal moralite alanlarini kesin olarak
birbirinden ayirir. Birey icin gecerli olan ahlak kurallari devlet acisindan gecerli degildir. Devlet
ve dolayisiyla devlet adamlari salt politik gerekliliklere gére hareket etmelidir ve siyaset
icindeki insanin dogasi kotldir. Machievelli devletlerin birbirine bagli oldugunu sdyler ancak
hicbir devletin uzun siire baris icinde kalamayacagini, kendisi baska bir devleti rahatsiz etmese
bile baska bir devletin ondan rahatsiz olacagini savunur. Dolayisiyla “birbirlerine karsi
duyduklari dogal nefret devletlerde komsu devleti fethetme gabasina gotiren bir hirs ve
kiskanchk dogurur” der. Bu hirs ve kiskanclik devletlerin birbirini ele gecirmesini
zorlastirmakta, bir cesit gligler dengesi saglamaktadir.

1651’de yayinlanan Leviathan adli eserinde Thomas Hobbes berrak bir klasik realist olarak
insan dogasi, egoizm ve i¢ ve dis anarsiden bahseder. Hobbes’a gore insanlarin esit olmasi ‘en
zayifin ya tek basina entrika ¢evirecek ya da baskalariyla is birligi yaparak en glicll ya 6ldirecek
glice sahip olmasi’ demektir. insanlar esitlik umudu ile herkesin sahip oldugu kadarina sahip
olmak ister ancak ortamda insanlari birbirine disman eden kithk vardir. Bu diismanlik;
rekabet, giivensizlik, san/seref tutkusuyla daha da artar. insanlar onlar diizen iginde tutan
genel bir gliclin kontrolii altinda yasamadiklari zaman herkesin herkese karsi oldugu bir savas
halindedir ve insan hayati yalniz, sefil, igreng, vahsi ve kisadir. Hobbes’a gére savas, zorunlu
bir mantiksal sonugtur. Esit, rekabetgi, korkak ve kibirli 6zneler anarsik bir ortamda etkilesime
girerse sonugc olarak siddetli bir catisma 6ngorulebilir. Anlatilan anarsik durum devletin sinirlari
icinde hiyerarsik siyasal diizen -Leviathan- tarafindan bilylk 6lglide bastirilir. Uluslararasi
anarsi ise devletlerin ve vatandaslarinin giiglt 6zerklik duygularini yansitir.

Yapisal realizm uluslararasi sistemin kisitlayici etkisini gostermek igin klasik realizmin 6n plana
cikardigi insan dogasi ve etkilesimlerini bir tarafa birakarak diinyanin nasil isledigi ile ilgili bir
teorik aciklama sunar. Yapisal realizmin en 6nemli temsilcilerinden Kenneth Waltz’a gore
uluslararasi siyaseti tanimlayan birimler ya hiyerarsik bir iliski icindedir ya da anarsiktir. Ana
aktor devletler anarsik durumda pesine takilma siyaseti degil, dengeleme siyaseti tercih
ederler ¢linkl daha kuvvetli veya ylkselen bir glice karsi dengeleyici koalisyon olusturarak
koyarak risklerini azaltmaya c¢alisirlar. Uluslararasi aktérler korku nedeniyle birbirine
dismanca davranirlar ¢iinkii baskalarinin niyetleriyle ilgili belirsizlik ve korku sonunda bir
devletler arasinda giivenlik agmazina donusir. Bir devletin digerini fethi gerceklestirilebilir
olsa da yaygin ve etkili olan milliyetgilik ideolojisi ve kendi kaderini tayin prensibi ¢cergcevesinde
isgal altindaki halk isgalci gilice karsi eninde sonunda ayaklanacaktir. Ayrica bilgi
teknolojilerinin getirdigi aciklik ve ozgirlik yaklasimi yabancilarin modern sanayi Ulkeleri
somirmesini zorlastirir. Diger taraftan devletler kendileri icin kotl sonuglar dogurabilecek
savaslari rakipleri icin daha kotl sonuclar doguruyorsa, gicl zayiflatiyorsa memnuniyetle
karsilayabilirler.



Waltz, savunmaci bir realist olarak devletlerin diinyadan kendi paylarina diiseni maksimuma
citkarma cabalari ve hegemonya arayislarinin sonunda sistem tarafindan cezalandirilacagini
soyler. Devletler uygun miktarda gli¢ icin miicadele etmelidir. Aksi takdirde kendi bekasini
tehlikeye atmis olur. Devletler rasyonel aktorler olarak yogun giivenlik rekabetine girerken
sistemde az sayida blyilik savaslar olmal ve biitiin biylk giglerin katildigi merkez savaslar
olmamalidir. Karsi goristeki saldirgan realist John Mearsheimer ise devletlerin giicii azami
kilma ve hegemonya kurma isteklerini iyi bir strateji olarak degerlendirir. Ezici glice sahip
olmak devletin bekasini korumanin en dogru yoludur. Klasik realistler giici amag olarak
gorirken, savunmaci veya saldirgan biitiin yapisal realistler icin gii¢ bir aractir, amag
devletin korunmasi, bekasidir. Bir devletin esas giici askeri varliklari iken, ortiik glic devletin
zenginligi ve nlfustur. Dolayisiyla devletler arasi glic dengesi sadece askeri degil, ekonomik ve
nifus boyutlarini da kapsar.

Yapisal realistlere gore blylk devletler diinya siyasetinde ana aktorlerdir ve dlinya sistemi
devletlerin Ustlinde bir merkezi otorite olmamasi nedeniyle anarsiktir. Biitlin devletler bir
miktar saldirgan kapasiteye sahiptir. Devletlerin higbir zaman birbirlerinin niyetlerinden emin
olamadiklari diinya sisteminde devletlerin ana amaci bekalarini korumaktir. Bu cercevede
devletler zaman zaman stratejik hatalar yapsalar da rasyonel aktorlerdir. Sadece zayif degil,
blyuk gucler de kendisine saldirma niyeti ve kapasitesine sahip devletten korkar. Bu nedenle
ister glic dengesini degistirmek icin glic kullanmaya hazir revizyonist, ister halinden memnun
statiikocu durus sergilesinler, butin devletler glivenliklerini saglamak icin diger devletlerle giic
yarisina girmek zorundadirlar. Bir devletin gliclini arttirmak igin attigi her adim bagka bir
devletin bekasini tehdit eder. Buna giivenlik ikilemi denir.

Savunmaci realistler, devlet fazla gli¢ istahini sinirlandirmali ve bekasini korumak igin
dengeleyici koalisyonlara gitmelidir der. Saldirgan realistlerse dengeleyici koalisyonlari etkisiz
bulur c¢linkii dengeleyici koalisyonlar zeki saldirgan icin dlsmanlarinin zaaflarindan
yararlanmak firsati yaratir. Ayrica devletler sik sik sorumlulugu baskasina yiikleyerek giicli bir
rakibi kontrol edilmesini baska devletlere yliklemeye calisirlar. Bliylk devletler bu stratejiyi
¢okca kullanarak kendilerine saldirganlik firsati yaratirlar. Ayrica saldirgan realistler
savunmacilara zit olacak sekilde saldirganhgin lilkelere avantaj yarattigi gérisiindedir.

Her ne kadar buyilk devletler birbirine karsi avantaj yakalayip hegemonya kurma pesinde
olsalar da, hem savunmaci ve hem de saldirgan realistler olasi bir catismada eger her iki taraf
da niikleer silaha sahipse ilk saldirgan olmanin misilleme kapasitesi nedeniyle kazang
yaratmadigini soylerler. Buna paralel olarak nikleer silaha sahip devletlerin birbirleri ile
konvansiyonel savasa girmeleri de muhtemel degildir.

Yapisal realistlere gore savaglarin ana ¢itkma nedenleri rakip devlete karsi glic kazanmak ve
glivenlik arttirmaktir. Diger taraftan ideoloji ve ekonomik degerlendirmeler de savas nedeni



olabilir. Saldirgan devletin dikkat etmesi gereken konu gli¢c dengesinde kendine zarar verecek
sekle donlismemesidir.

Yapisal realistler savas olasiliginin uluslararasi sistemin mimarisini etkilediginin altini ¢izer. Bu
kapsamda karsimiza c¢ikan ‘kutuplasma’ kavraminda realistler cok kutupluluga kiyasla iki
kutuplulugun savasa daha az meyilli oldugunu savunurlar ¢linki sistemde ne kadar ¢ok buyik
glic yani kutup olursa zenginlik ve niifusun glicler arasindaki dagilimindaki esitsizligin savasa
donlisme olasiligi daha yuksektir. Ayrica cok kutuplulukta taraflarin birbirlerinin glicii hakkinda
yanlis hesap yapma ve dostu diismandan ayiramama olasiligi daha yiksektir. iki kutuplu bir
dinyada devletlerin dengeleme stratejisi dogrultusunda hareket etmesi akillicadir. Cok
kutuplu diinyada ise devletler sorumlulugu birbirine yikleme stratejisine gecerler ve gesitli
devletler arasindaki cok sayidaki etkilesim ve karmasiklik biiylk glicler savasi olasiligini azaltir.
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